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TUBITAK

ONSOZ

Bu projenin fikri 218K247 nolu 1001 projeme gelen elegtiri ve 6nerilerden dogdu.
Vergilerin ve sosyal harcamalarin gelir dagilimina etkisini analiz ederken baglangig
noktasi olarak anketleri almak, dogal olarak anketlerdeki en zenginlerle ilgili 6lgiim
problemlerini de bastan g6z ardi etmek anlamina gelir. En zenginlerle ilgili dlgiim
problemleri icin en makbul ¢ézim Piketty ve cesitli ortak yazarlarinin gelistirdigi
vergi verileri ile dizeltmedir. Bu ¢dziimii Turkiye'ye uygulamak Gelir idaresi
Bagkanhginin (GIB) zengin gelir vergisi miikelleflerinin gelir matrah dagihmini
yayinlamasini gerektirir. Bu veriler kisitli da olsa 1964-1980 arasi icin mevcuttur.
Ancak 1980’den sonra GIB bu verileri yayinlamayi durdurmustur. Ayrica, GiB en
zenginlerden gelir veya servet vergisi toplama konusunda cevval de degildir.
Dolayisiyla ellerindeki verilerin gelir dagihmi gergedini ne kadar yansittiyi da
suphelidir. Bu veri eksikligi alternatif vergi ve maliye politikasi gelistirmenin éninde
bir engeldir. Bu alternatif politika/fikir eksikligi 1980den sonra vergi yukinin artan
sekilde tuketiciler tstiine binmesinde rol oynadi.

Bu projede ilk adimda gelir dagilimi hesaplarini en zenginleri de gézetecek sekilde
dizelttik. Bunu iki ayr yaklasimla yapip farkhi yontemlerin bulgularini birbiriyle
karsilastirdik. ilk yaklasim, sahibinden.com’dan ev fiyat dagihmini elde edip bu
fiyatlardan hanelere icin gelir tahmin etmeye dayanir. Bu veri setini, proje dnerisine
uygun olarak projenin ilk ¢ ayinda topladik. Ancak projenin ilk ¢ ayl (Nisan-
Haziran 2023) Turkiye tarihinin reel olarak en ylksek ev fiyatlari ddnemine denk
geldi. Dolayisiyla bulgularin saglamhgd: agisindan veriler 2024 yilinda tekrar
topladik. Daha sonra proje c¢alistayinda, Hanehalki Bltgce Anketine ek olarak
saglamlik olarak TUIK'in gelir dagihmi verilerini Urettigi Gelir ve Yagam Kosullari
Anketi’ni de analiz etmemiz 6nerildi. Bu 6neriyi de hayata gecirince projenin en
uzun is paketi olan iP4, tam (i¢ kez yapilmis oldu. Ayrica ikinci yaklasim sirasinda
en pratik ve makul oldugunu tespit ettigimiz servet dagiimina goére dizeltme
yontemini, proje onerisinde olmadigi halde hem Turkiye hem de bazi gelismekte
olan ulkeler icin gecmis yillara da uygulayip 2000li yillar i¢in duzeltiimis gelir
dagihmi verilerini turettik.

Bu kadar ekstra ig, proje bursiyerlerinin bursiyerlikleri bittikten sonra da proje igin
calismaya devam etmeleri ile mimkin oldu. Ayrica TUBITAK’In proje biitgesine ek
olarak sagladigi BIDEB ve STAR bursiyer destekleri de proje ekibini genisletmeye
olanak sagladi. Proje bursiyerlerine ve hem projeyi hem de BIDEB ve STAR

bursiyerlerini fonlayan TUBITAK SOBAG’a ne kadar tesekkir etsem azdir.
i
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TUBITAK

Tiirkiye’de En Ust Gelirli Grubun Tespiti ve
Vergilendirilmesi

Ozet

Esitsizligin 6lcuimesinde veya vergi politikalarinin tasarlanmasinda karsilagilan en
biylik ampirik zorluklardan biri, esitsizlik tahminleri igin birincil kaynak olan
hanehalki anketlerinin, anketlere cevap vermeyen zengin haneler nedeniyle gelir
dagihiminin Gst kuyrugunu yakalayamamasidir. Ustiine Ustlik Turkiye’de giivenilir
vergi verilerinin olmamasi (olanin da paylasilmamasi), hem gelir dagihmi tahminini
hem de en st gelirli haneler tzerindeki gergek vergi yikinin tahmin edilmesini
zorlastirmaktadir. Bu sorunlara kargi ilk olarak yuksek gelirli haneler igin konut
fiyatlari dagihmini kullanarak gelir tahminleri tretip hanehalki anketlerine entegre
ettik. Bu diizeltme Gini katsayisinda en az 11 puan yukari yonli revizyona yol acti.
HBA ve 2024 (2023) konut fiyati veri setinin birlestiriimesi Gini’yi 0.353'ten 0.522'ye
(0.521) yilkseltmektedir. GYKA ve 2024 konut fiyati veri setinin birlestiriimesi Gini
endeksini 0.402'den 0.510'a yilkseltmektedir. idari vergi verilerinin veya ev
fiyatlarini kullanmanin alternatifi, Ulusal Hesaplar ile hanehalki anketleri arasindaki
farki, eksik gelirleri, hanehalki verilerine bir sekilde atamaktir. HBA’y1 (GYKA)
servet dagihmini kullanarak dizeltme ise harcanabilir toplam hane geliri esitsizligi
Gini katsayisini 0.491’e (0.500) yukseltmektedir. Tum alternatif tahminler,
Ceritoglu vd. (2023) dogrudan olcime dayanan 0.517’lik bulgusuna oldukca
yakindir.

Gelir idaresi Bagkanhgi'na (2021) gére, 2019 yilinda hane halklarindan alinan gelir
vergisi 140.1 Milyar Turk Lirasi (veya piyasa doviz kurlarina gore 24.7 Milyar ABD
Dolari) olmustur. En yiksek gelirli haneleri de katinca 2019'da toplam potansiyel
gelir vergisinin en az 328.8 Milyar TL (57.9 Milyar USD) olmasi gerektigini tahmin
ediyoruz. Bagka bir deyisle, en zenginlerin vergi kacirmasina iliskin ihtiyath
tahminimiz 188.7 Milyar TL (33.2 Milyar USD) veya 2019 GSYH'sinin %4.4'Gd0r.
Vergi makamlarinin yuksek gelirli hanehalklarinin vergi kagirmasina musamaha
gostermemesi halinde Gini katsayisi 5.3 puan azalacaktir. Son olarak da progresif
bir emlak vergisi tasarladik ve bu verginin toplam hasilasi kadar miktari da tiketim
vergilerinden indirdik. Bu senaryonun hayata gegiriimesi da Gini katsayisini 2.3

puan, yoksullugu da 2 puan azaltabilir.
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Identifying and Taxing the Top Income Group in
Turkey

Abstract

One of the biggest empirical challenges in measuring inequality or designing tax
policies is that household surveys, the primary source for inequality estimates, fail
to capture the upper tail of the income distribution because of wealthy households
that do not respond to the surveys. Moreover, the lack of reliable tax data in Turkey
(and the fact that the available data are not publicly available) makes it difficult to
estimate both income distribution and the actual tax burden on the high-income
households. To address these issues, we first produced income estimates using
the distribution of housing prices for high-income households and integrated them
into household surveys. This adjustment led to an upward revision of the Gini
coefficient of at least 11 points. Combining Household Budget Survey (HBS) and
2024 (2023) house price dataset increases Gini from 0.353 to 0.522 (0.521).
Combining Survey of Income and Living Conditions (SILC) and 2024 house price
dataset increases Gini from 0.402 to 0.510. The alternative to using administrative
tax data or house prices is to somehow impute the missing incomes to the
household data, which accounts for the difference between the National Accounts
and the household surveys. Correcting HBS (SILC) using the wealth distribution
increases the Gini coefficient for total disposable household income inequality to
0.491 (0.500). All alternative estimates are very close to the finding of 0.517 based
on direct measurement by Ceritoglu et al. (2023).

According to the Revenue Administration (2021), the income tax collected from
households in 2019 was 140.1 Billion Turkish Liras (or 24.7 Billion US Dollars per
market exchange rates). We estimate that in 2019 the total potential income tax
burden, including the highest-income households, should be at least TL 328.8
billion ($57.9 billion). In other words, our conservative estimate of tax evasion by
the richest is TL 188.7B ($33.2B), or 4.4% of 2019 GDP. If tax authorities did not
tolerate tax evasion by high-income households, the Gini coefficient would
decrease by 5.3 points. Finally, we designed a progressive property tax, which we
deducted from consumption taxes by the same amount as its total revenue.
Implementing this scenario could reduce the Gini coefficient by 2.3 points and

poverty by 2 points.
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1. GIRIiS

Gelir esitsizligi, 6zellikle son yillarda Turkiye'de giderek daha kritik bir konu haline gelmistir.
Arastirmalar surekli olarak servetin esitsiz dagihmini gelir esitsizliginin baslica nedeni olarak
tanimlamaktadir (Alvaredo vd., 2018; Milanovi¢, 2016; Piketty, 2014; Saez & Zucman, 2016).
Tarkiye’de de vergi ve sosyal transfer politikalarinin yeniden diizenlenerek gelir
esitsizligini azaltma geregi 11. Kalkinma Planinin 93, 181, 263 ve 540. maddelerinde ifade
edilmistir. Tuketim Ustindeki vergilerin gelir dagilimini bozdugu, gelir vergilerinin ise gelir
dagilimini dizelttigi hem literatirde hem de Tirkiye Ustlne yapilan ¢alismalarda gosterilmistir
(detaylar 2. bélimde). Turkiye'de tiketim Ustlindeki vergiler, vergi gelirlerinin gogunlugunu
olusturdugu icin bu vergiler tiketim yoksullugunu artirmaktadir (Cuevas vd, 2020; Tekglg ve
Eryar, 2025). Dolayisiyla 11. Kalkinma plani hedefleriyle uyumlu olacak yeni vergi
politikalarinin gelir ve servet vergilerini artirip tilketim vergilerini azaltmasi beklenir. lyi
tasarlanmis bir vergi politikasi, artan esitsizligi azaltmak icin gereklidir, ancak boyle bir
politikanin etkili bir sekilde uygulanmasi en zenginlerin servet ve gelirlerinin dogru bir sekilde

anlagiimasini gerektirir.

Ancak, Turkiye’de guvenilir vergi verilerinin olmamasi (olanin da paylasiimamasi), en st gelirli
haneler Gzerindeki gergek vergi yikinin tahmin edilmesini zorlastirmaktadir. Vergi gelirlerinin
dagilimina ek olarak, hanehalki veri setleri 6zellikle en zengin haneleri icermekte ¢ok eksik
kalmaktadirlar. Pratik uygulamada bu sorunlar bilinmektedir ve eksik tst kuyruk (missing upper
tail veya missing rich) sorunu olarak adlandirilir. Progresif gelir ve servet vergilerinin
simulasyonunu yapabilmek igin 6ncelikle en yiksek gelirli grubun saghkl tahmin edilmesi ve

senaryo analizinin yapilacagi hanehalki anketine entegre edilmesi gerekir.

Bu projenin 6zgun degeri de projenin ilk asamasinda en yuksek gelirli hanelerin toplam gelirinin
tespit edilmesi ve hanehalki verisine entegre edilmesidir. Bu projenin amaci (i) en zenginler
iceren gercekgi bir gelir dagilimi tahmin etmek (ii) en zenginlerin vergi kagirma (tax evasion)
derecesini 6lgmek ve (iii) alternatif emlak ve tiketim vergisi senaryolari Gretmektir. Bdylece,
gelecekteki gelir ve servet vergilendirme politikasi igin daha dogru bir temel saglamayi ve

potansiyel yeniden dagitim etkilerini degerlendirmeyi amacladik.

Esitsizligin olgllmesinde veya vergi politikalarinin tasarlanmasinda karsilasilan en buyik
zorluklardan biri, esitsizlik tahminleri igin birincil kaynak olan hanehalki anketlerinin, eksik Ust

kuyruk sorunu nedeniyle gelir dagiliminin st kuyrugunu yakalayamamasidir. Lustig (2020),

1
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yiksek gelirli hanelerin anketlerde yeterince temsil edilmemesinin eksik kapsam, seyreklik,
birim yanitsizhigi, 6ge yanitsizhidi, gelirin eksik bildirilmesi ve Ust kodlama gibi ¢esitli nedenlerini
tanimlamaktadir (s. 6-10). Sonug olarak, anketlere dayali esitsizlik dlgumleri sistematik olarak
asagl yonludir ve hem egitsizlik hem de vergilendirme politikasi etkilerinin yanlis
degerlendiriimesine yol agmaktadir. Bu nedenle, bu kritik veri agiginin kapatilmasi, 6zellikle
Tarkiye’de oldugu gibi kamuya acik vergi verilerinin eksik ve glvenilir olmadigi bir ortamda,

dogru esitsizlik dlgimi ve bilingli vergi politikasi tasarimi igin blylik énem tasimaktadir.

Literatirde eksik Ust kuyruk sorununu ele almanin en yaygin kullanilan ve en givenilir kabul
edilen yontemi, vergi verilerinin st gelirli gruba iliskin daha kapsamli bir gérinim sunmasi
nedeniyle hanehalki anketlerini vergi kayitlariyla entegre etmektir. Ravallion (2022) ve Van der
Weide vd. (2018) vergi verilerinin gelismekte olan llkelerde oldukga sinirli olduguna ve mevcut
olsa bile vergi kacirmanin (tax evasion) yaygin oldugu yerlerde daha az kullanisli olduguna
dikkat cekmektedir. Ancak, Turkiye de bu Ulkelerden biri ve vergi verilerinin kullaniimasi ikKi
blyUk engeli beraberinde getiriyor. Birincisi, vergilendirilebilir gelir dagihmina iliskin 6zet
istatistikler kamuya acik degildir. ikincisi, vergi kayitlari -varsa bile- vergi kacirmaya miisamaha
gosterilmesi (forbearance of tax evasion) nedeniyle son derece guvenilmezdir. Tekglc ve
Eryar (2025) gelir vergisi dagilimini tahmin etmek igin Hanehalki Butce Anketlerindeki
harcanabilir geliri kullanmaktadir. Bu anketlerdeki eksik zengin (missing rich problem)
sorununa ragmen, anketlerde bildirilen gelirler Uzerinden tahsil edilen toplam gelir vergisi
tahminleri neredeyse ilgili mali yilda éddenen toplam gelir vergisine esittir. Bagka bir deyisle,
gercek ylksek gelirliler sadece anketlerde degil, ayni zamanda vergi kayitlarinda da yer
almamaktadir. Tekgl¢ ve Eryar (2025), yiksek gelirlilere yodnelik ciddi bir denetimin
olmamasini agiklamak icin misamaha -hukimetin kanun ihlallerine yonelik kasitli ve geri
alinabilir géz yummasi (Holland, 2016; 233)- kavramini kullanmaktadir. Bu kisitlamalar g6z
onune alindiginda, eksik zenginleri duzeltmek ve gelir egsitsizlidi ile vergi kagirma (tax evasion)
boyutuna iliskin daha dogru bir tahmin saglamak igin alternatif bir yonteme ihtiyac

duyulmaktadir.

Bu projedeki ampirik analizler ti¢ kisima ayrilir: ilk olarak ev fiyatlarini kullanarak trettigimiz en
zenginlerin (bulgular Bélim 4.1°de detaylh olarak tartisiimistir) gelirleri tanmin ettik. ikinci olarak
literaturdeki gesitli imputasyon yontemlerini kargilatirdik ve ek veri toplamaya gerek kalmadan
TUIK’in herkese agik olarak sundugu verilerle yapilabilecek en pratik imputasyon yéntemini
tespit ettik (Bolim 4.2). Son olarak da gelir, emlak ve tiketim vergileri i¢cin senaryolar
olusturduk. Ampirik analizin ilk bolimunde, st gelirli grubu tahmin etmek igin alternatif olarak
konut fiyatlar verilerini kullanarak yeni bir yaklagim takip ettik. Erisilemeyen veya guvenilir
olmayan vergi kayitlarina bagh kalmak yerine, Van der Weide vd. (2018) metodolojisini takip
2
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ederek ve yuksek gelirli hanelerin gelirlerini ¢ikarmak icin konut fiyatlarini kullandik. Bu
tahminleri anket verileriyle entegre ederek, gelir dagihminin daha dogru bir temsilini saglayarak
esitsizlik 6lcimlerindeki agsagdi yonli yanlihgi duzelttik. Turkiye, Weide vd. (2018) tarafindan
onculik edilen ydntemi uygulamak igin iki avantaja sahiptir: (i) diger birgcok gelismekte olan
Ulkenin aksine Turkiye Istatistik Kurumu, 2009 sonrasinda toplam harcanabilir gelir de dabhil
olmak uUzere Ulusal Hesaplarin ayrintih dokimunud sunmaktadir. Dolayisiyla, Ulusal
Hesaplardan elde edilen toplam harcanabilir gelir ile anketlerdeki toplam harcanabilir gelir
arasindaki uyusmazligi hesaplayabiliriz. Daha sonra ev fiyatlarina dayanarak isnat edilen Ust
gelirlerin toplamini bu fark ile karsilastirabiliriz. (i) 2019 yilinda Turkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi (TCMB) kendi gelir, servet ve finansal davranis anketini gergeklestirmistir. Eksik
zengin sorununu azaltmak igin zengin mahalleleri asiri 6rneklemis ve guvenlikli sitelere girmek
icin 6zel duzenlemeler yapmistir (Betti vd. 2022). Ceritoglu vd. (2023) toplam hanehalki
harcanabilir geliri icin Gini katsayisini 0.517 olarak bildirmektedir (TUiIK’in 2019 Gini katsayisi
tahmini 0.402’dir).

Van der Weide vd. (2018) Misir'in Hanehalki Gelir, Harcama ve Tuketim Anketini (2008/9)
2014-15 déneminde toplanan konut fiyatlarindan elde edilen gelirlerle birlestirmektedir. Van
der Weide vd. (2018) Misir'daki eksik zengin sorununu dizeltmek igin konut fiyatlarini
kullanmistir. Diizeltme sonrasinda 10 Gini puanindan fazla artis bulmuslardir. Bu projede Van
der Weide vd. (2018) calismasini temel alarak, iki farkh hanehalki anketini iki ayri konut fiyat
verisi ile entegre ediyoruz: (i) alternatif hanehalki anketleri olarak hem Hanehalki Butce Anketi
(HBA 2019) ve hem de Gelir ve Yasam Kosullari Anketi'ni (GYKA 2020)* kullaniyoruz. HBA,
katihmcilara mevcut aylik gelirlerini sormakta ve bunu yillik hale getirirken, GYKA bir dnceki
yihn toplam gelirini sorgulamaktadir. Bu nedenle, sonuglarimizi Ceritoglu vd. (2023)
bulgulariyla kargilastirmak amaciyla hanehalki anketi icin 2019 yilini sectik. (ii) Ayrica
hanehalki verilerini iki donemde topladik: Nisan-Mayis 2023 ve Mart-Nisan 2024. Konut
fiyatlar 2023 yilinda reel olarak simdiye kadarki en yuksek seviyelere ulasmis ve sonrasinda

kademeli olarak dismdustur.

Duzeltilmis esitsizlik tahminlerimiz, konut fiyatina dayali gelir tahminlerinin birlestiriimesinin en
ust gelir paylarini 6nemli 6lgide artirdigini ve Gini katsayisinda énemli bir yukari yonlu
revizyona yol agtigini géstermektedir. Ozellikle, HBA ve 2024 (2023) konut fiyati veri setinin
birlestiriimesi Gini'yi 0.353'ten 0.464'e (0.489) yukseltmekte ve isnat edilen toplam harcanabilir
gelir (imputed total disposable income), anket toplami ile Ulusal Hesaplar arasindaki farkin
%76'sina (%86) esit olmaktadir. GYKA ve 2024 konut fiyati veri setinin birlestiriimesi Gini

1 Aralik 2024’te yaptigimiz Calistay’da aldigimiz doniitlere istinaden HBA’ya ek olarak GYKA anketini
de analize dahil ettik. GYKA (2020) verilerinin ara raporlarda bulunmamasinin nedeni budur.

3
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endeksini 0.402'den 0.531'e ylkseltmekte ve isnat edilen toplam harcanabilir gelir, anket
toplami ile Ulusal Hesaplar arasindaki farkin %111'ine esit olmaktadir. Eksik Ust kuyruk icin
atanan gelirleri anket toplami ile Ulusal Hesaplar arasindaki tutarsizhidin %100'Une kalibre
ettigimizde, HBA ve 2024 (2023) konut fiyati verileri icin Gini tahminleri 0.522 (0.521) iken;
GYKA ve 2024 konut fiyati verileri icin 0.510 olmaktadir. Bu kalibre edilmis tahminler, Ceritoglu
vd. (2023) 0.517’lik bulgusuna oldukga yakindir. Bulgularimiz, baslangi¢c anketi veya konut
fiyati verilerinin toplandigi yildan bagimsiz olarak, anketlerden elde edilen Gini katsayisinin
dizeltiimig tahminlerden en az 0.11 puan daha dusuk oldugunu gostermekte ve resmi
istatistiklerin gelirlerin en Ustte yogunlasmasini ciddi sekilde dislk gosterdigini teyit

etmektedir.

idari vergi verilerinin veya ev fiyatlarini kullanmanin alternatifi, Ulusal Hesaplar ile hanehalki
anketleri arasindaki farki, eksik gelirleri, hanehalki verilerine bir sekilde atamaktir. Bu tir
galismalarda sonuglar, imputasyon asamasinda yapilan varsayimlara duyarlidir. Hanehalki
anketlerindeki eksik zengin sorununu ele almak i¢in son zamanlarda kullanilan yéntemler iki
gruba ayrilabilir: ikincil/harici veri kaynaklarina dayananlar ve mevcut verileri kullananlar. ikincil
veri kaynaklari gerektiren yontemler genellikle maliyetli ve daha karmasiktir. Ayrica, bu tur
kaynaklar her zaman mevcut degildir. Zaman iginde surekli hale getirilemedikleri igin de
degisimleri gézlemlemek zorlagsmaktadir. Hanehalki Finans ve Tiketim Anketi (HAFTA) bu
amagc igin 6zel olarak tasarlanmig ikincil kaynaklardan biridir. Vergi verilerini kullanmak,
anketlerde eksk olan sermaye ve muitesebbis gelirlerini sorunlarini diizeltmek icin kullanilan
bir diger ikincil veri kaynagidir. De Rosa vd. (2024), verilerin mevcut oldugu cesitli Latin
Amerika Ulkeleri icin gelir dagilimindaki asagi yonli sapmayi duzeltmek amaciyla vergi
verilerini kullanmaktadir. Ledic vd. (2024) bu yontemin gelistiriimis bir versiyonunu kullanarak

Hirvatistan igin bir dizeltme uygulamistir.

Ote yandan, halihazirda var olan verileri kullanan yéntemler, arastirmacilarin zaman igindeki
degisimi gbézlemlemelerine olanak tanimaktadir. Anket ici verileri kullanan akademisyenler,
gercek dagilima yaklasmak icin anketlerin hassasiyetini artiracak yontemler gelistirmektedir.
Korinek vd. (2006) ve Hlasny (2021) en zenginlerin gelirlerini daha iyi tahmin etmek icin
orneklem agirliklarini kullanmaktadir. Agirliklardan, yanitsizlik oranini tahmin etmelerine
yardimci olan katsayilar olustururlar. Alternatif olarak Lakner ve Milanovic (2013), anketlerden
ve ulusal hesaplardan elde edilen gelirler arasindaki tutarsizligi en tst %10'luk kesimin gelirine
eklemeyi 6nermektedir. Alvaredo vd. (2019), tim Orta Dogu ulkeleri icin gelir esitsizligi
tahminlerini dizeltmek igin Libnan vergi verilerini ve Amerika Birlesik Devletleri, Fransa ve Cin

servet dagihminin ortalamasini kullandiklari hibrid bir ydontem énermislerdir.
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Bu projenin ampirik uygulamasinin ikinci kisminda, éncelikle Turkiye verileri icin alternatif
imputasyon yontemleri karsilastirimakta ve eksik gelirlerin servet dagiimina goére
dagitilmasinin bagimsiz veri kullanan Ceritoglu vd. (2023) ve bu projenin Bolum 4.1’ine gore
en yakin tahminleri verdigi gosterilmektedir. Turkiye, alternatif imputasyon yodntemlerini
karsilastirmak igin ¢ok uygun bir érnektir ginkd (i) Ceritoglu vd. (2023) ve B6lum 4.1, eksik
zengin sorununu dikkate alan alternatif gelir esitsizligi tahminleri sunmaktadir. Bdylece
imputasyon yontemlerinin bulgularini  kargilagtiracak yuksek kaliteli alternatif bulgular
mevcuttur (i) Tekgic ve Eryar (2025), Lustig'i (2018) takip ederek anket verilerinden briit
gelirleri olusturmustur. Anket verilerinden elde edilen brat gelirler ile Tekglg ve Eryar (2025)
tarafindan tahmin edilen Ulusal Hesaplar arasindaki uyusmazliklar, alternatif imputasyon
senaryolarini denememize olanak tanimaktadir. Alternatif duzeltmeleri tahmin etmek icin
Assouad (2023), Alvaredo vd. (2019), Hlasny (2021), Lakner ve Milanovic (2013) tarafindan
Onerilen alternatif yontemlerin yani sira bu yontemlerin hibrit versiyonlarini da dikkate aldik.
Tercih ettigimiz alternatif olan Senaryo 6'da, anketler ve Ulusal Hesaplar arasindaki
uyusmazhgr ABD, Cin ve Fransa servet dagiiimi ortalamasina goére dagitiyoruz (alternatif
senaryolardan elde edilen tahminlerin karsilastirmalari icin Tablo 4.13'e bakiniz). Bu yontem,
alternatiflere kiyasla en az sayida varsayim icermekte ve Ceritoglu vd. (2023) ile B6lim 4.1’in
bulgularini da desteklemektedir. HBA'y1 (GYKA) Senaryo 6 ile dizeltme harcanabilir toplam
hane geliri esitsizligi Gini katsayisini 0.491°e (0.500) yUkseltmektedir. Senaryo 6 ayrica mikro
veri gerektirmez ve ortalama gelir ve servet paylari gibi halka acik 6zet istatistiklerle

gerceklestirilebilir.

Buna istinaden, tercih ettigimiz yontemi secilmis cesitli Ulkelere uyguluyoruz. Turkiye ile
baslayip verileri zaman iginde geriye ve ileriye dogru geniglettik. Tercih ettigimiz yontemin,
yuksek enflasyon ortaminda 2021 ve 2022 yillarinda gelir esitsizligindeki hizli kétulesmeyi
yakalamada iyi bir performans sergiledigini gosteriyoruz (bkz. Sekil 4.10 ve 4.11). Daha sonra
tercih ettigimiz yontemin dis gecerliligini Brezilya ve Sili igin Liksemburg Gelir Calismasi’ndan
(LIS) verileriyle kontrol ettik. Gelir ve servet paylarini sirasiyla LIS ve Dinya Esitsizlik
Veritabani'ndan (WID) elde ettik. Dis gegerlilik icin Brezilya ve Sili'yi sectik ¢tinkii De Rosa vd.
(2024) idari vergi verilerini kullanarak secilmis Latin Amerika ulkeleri icin Gini katsayilarini
dizeltmistir. Tercih ettigimiz yontem olan Senaryo 6'nin Brezilya ve Sili i¢in de iyi performans
gosterdigini (Sekil 4.12), hem duzeltme miktarinin (yizde puan agisindan) hem de zaman
icindeki egilimlerin De Rosa vd. (2024) bulgularina yakinsadigini gosteriyoruz. Son olarak, LIS
gelir verilerini ve WID servet verilerini kullaniyor ve segilmis Ulkeler igin dizeltiimis Gini

tahminleri Uretiyoruz (Tablo 4.14).
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Bu projenin ampirik analizinin tGg¢lincu kisminda ise, vergi kagirmayi (tax evasion) analiz etmek
ve Turkiye icin yeni bir emlak vergisi rejimi 6nermek icin anket verilerinin konut fiyatlarindan
elde edilen eksik zenginler igin gelir tahminleriyle birlestirildigi bu yeni veri setini kullaniyoruz.
Analize baslangi¢ noktasi olarak HBA'y1 segtik ¢linki (i) Tekgic ve Eryar (2025) anket verileri
icin gelir vergilerini zaten tahmin etmisti ve (ii) HBA 2019 veri seti, tim nufus igin emlak vergisi
yukinU tahmin etmemize olanak taniyan ev sahipleri icin konut fiyati verilerini icermektedir.
Vergi kacirma tahminlerinde daha temkinli sonuglar elde etmek amaciyla, eksik Ust kuyruk igin
en dusuk tahmini yapan HBA ve 2024 konut fiyatlari veri kombinasyonunu tercih ettik. Gelir
idaresi Bagkanligi'na (2021) gére, 2019 yilinda hanehalklarindan alinan gelir vergisi 140.1
Milyar Turk Lirasi (veya piyasa doviz kurlarina gore 24.7 Milyar ABD Dolari) olmustur. Toplam
potansiyel gelir vergisinin en az 328.8 Milyar TL (57.9 Milyar USD) olmasi gerektigini tahmin
ediyoruz. Bagka bir deyigle, en zenginlerin vergi kagirmasina iligkin ihtiyatli tahminimiz 188.7
Milyar TL (33.2 Milyar USD) veya 2019 GSYH'sinin %4.4'Gdir. Vergi makamlarinin yiksek
gelirli hanehalklarinin vergi kagcirmasina misamaha gostermemesi halinde Gini katsayisi
0.464'ten 0.411'e diisecektir.?

Daha sonra, (i) GSYH'nin %1,7-%1,8'ine (veya 2019'da 75 ila 80 Milyar TL'ye) esit, devletten
belediyelere yapilan hibelere esdeger bir gelir elde etmeyi ve (ii) progresif olmayi hedefleyen
alternatif emlak vergisi rejimlerini de deniyoruz. Bu hedefleri kargilayan U¢ asamali emlak
vergisi rejimi 6neriyoruz ve bunlarin hepsi emlak vergisi gelirinin yarisindan fazlasini gelir
dagihminin en ust %5'inden elde ediyor. Bu emlak vergileri Gini katsayisini 0.464'ten en az
0.449'a dusUrmektedir. Siki gelir vergisi tahsilatinin progresif emlak vergileriyle birlegtiriimesi
Gini katsayisini 0.464'ten en az 0.395'e dusurecektir. Gelir vergisi kagirma ve emlak vergisi
Onerileri Gzerine yaptigimiz g¢alismalar, anket verilerinin eksik zenginler igin konut fiyati
verileriyle duzeltiimesinin, resmi gelir esitsizligi tahminlerini dizeltmenin Otesinde politika

acisindan dnemli bir faydasi oldugunu gdstermektedir.

Alternatif olarak harcanabilir gelire ek olarak tuketilebilir gelir esitsizligi icin de vergi politikasi
onerisi gelistirdik. TUketilebilir gelir, harcanabilir gelirden tiiketim tstiindeki vergiler (KDV, OTV,
OIV) duslldiikten sonra elde edilen gelirdir. Tiketim vergilerini digince Gini katsayisini
0.464'ten 0.485'e artmaktadir. Eger emlak vergisi ile elde edilen gelire es deger bir miktar
tuketim vergilerinden dusulurse Gini katsayisi 0.462’ye dusebilir.

2 Aralik 2024'te yaptigimiz Calistay’da Prof. Dr. Ozan Bakis Gelir idaresi Baskanligi elinden gelenin
hepsini yapsa bile vergi kaginmayi %100 engellenemeyecegine isaret etmistir. Bu hakli elestiriyi dikkate
alarak daha gercekci senaryolar olusturduk. Dolayisiyla buradaki sonuglar Ikinci ara rapor
sonuglarindan farkhdir.
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Calismanin geri kalani asagidaki sekilde yapilandiriimistir. Literatir Taramasi boliminde
eksik Ust kuyruk sorunu, bu sorunu diizeltmek icin mevcut yontemler ve alternatif olarak konut
fiyati verilerinin kullaniilmasinin gerekgesi tartigsiimaktadir. Metodoloji bélimunde, (i) konut
fiyati tahminlerini hanehalki anket verileriyle entegre etmek icin kullanilan teorik gerceve; (ii)
ikincil/harici veri kullanmadan halihazirdaki verilerle dizeltme ydntemleri; ve (iii) istatistiksel
teknikler ile gelir vergisi kacirma, ve emlak ve tiketim vergilerinin nasil tahmin edildigi
Ozetlenmektedir. Bolim 4’te, 2019 HBA ve 2020 GYKA ile Turkiye'nin en buyik online emlak
platformu sahibinden.com'dan toplanan konut fiyati verileri de dahil olmak Uzere kullanilan veri
setleri tanitiimaktadir. Daha sonra, dizeltiimis esitsizlik tahminleri sunulmakta ve konut
fiyatindan elde edilen gelirlerin dahil edilmesinin en Ust gelir paylarini nasil énemli dlgude
artirdigi ve Gini katsayisini nasil yukseltti§i goOsterilmektedir. Bulgulari dogrulamak icin
duyarlilik ve saglamlik kontrollerine yer verilmistir. Konut fiyatlari ile diizeltmeyi takiben masa
basi yontemlerin karsilastirmasi ve en iyi performans goésteren Senaryo 6’nin Tlrkiye ve
secilmis ulkelere uygulamasinin sonuglari yer verdik. Tartisma ve Politika Cikarimlari béliuma
bu sonuclarin daha genis anlamini sorgulamakta, alternatif yontemlerle (servete dayali
dizeltmeler gibi) karsilastirmakta ve vergi politikasi onerilerini tartismaktadir.®> Son olarak,
Sonug boliminde calismanin temel katkilari 6zetlenmekte, ¢alismanin Turkiye'deki esitsizlik
olcimune iliskin ¢ikarimlar vurgulanmakta ve oOzellikle gelir dagilimi tahminlerini daha da
hassaslastirmak icin alternatif veri kaynaklarinin kullanimi basta olmak Uzere gelecekteki

arastirmalar igin yén onerilerinde bulunulmaktadir.

3|P5 ve iP6’nin bulgularini genel akisi bozmamak igin Ekler'de sunduk. Ancak yeri geldikge bu bulgulara
da atif yapiyoruz.
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2. LITERATUR TARAMASI

2.1 Hanehalki Anketlerinin Gelir Tespitindeki Eksiklikleri

Hanehalki anketleri ne kadar basarili yapiimis olursa olsun gelir dagilimi hesaplamalarinda
yanhliga sebep olacak pek ¢ok eksiklikler bulundurmaktadir. Gelirin vergilendiriimesi, gelir
dagilimini élgmeyi de zorlastirmistir. Ozellikle de yiiksek gelirli kisiler kazanglarini saklamak
ve daha az vergi 6demek icin vergi beyanlarinda bazi gelirlerini beyan etmemekte; gelir
dagihmini dlgmek i¢in yapilan anketlere katilmamakta veya katildiginda anketorlere dogru
cevaplari vermemektedir. Kisaca anketler populasyonun en ylksek gelire sahip kismini
yakalamakta oldukga yetersiz kalmaktadir. Lustig (2020) bu Ust kuyruk sorunlarinin ankete

dayali esitsizlik dlgimlerinin ciddi yanlilik ve belirsizligine neden olabilecegini belirtmistir.

Lustig (2020) hanehalki anketlerinde gériinmeyen zenginlere yol acan faktérleri tanimlamak
amaciyla nifusu UGg gruba ayirmistir. Bu Ug nifus grubu hedef niifus (veya evren), 6érneklem
cerceve nifusu ve yanitlayan nifus olarak tanimlamistir. Hedef nifus anketin tanimlamak
istedigi tim poptlasyonu tanimlarken érneklem cergeve niifusu hedef populasyonu anlamak
icin ankete secilebilme ihtimali olan tim nlfusu kapsar. Yanitlayan nifus ise anket ile
ulasildiginda sorulara cevap verecek olan farazi nufusu ifade etmektedir. Anket sonucunda
elde edilen 6rneklem yanitlayan nifusun igerisinden anket ile ulasgilan ve sorulara yanit veren
birimlerden olusur. Bazi birimlerin hedef popullasyona dahil olmamasi bu birimlerin kapsam
disi kalmasina ve kapsam disilik hatasinin olusmasina sebebiyet verir. Ornegin hanehalki
anketleri, sabit adresleri yoksa mevsimlik tarim iscilerini, yurtlarda yasayan ogrencileri

kapsamaz.

Lustig (2020) anketlerde pratikte sik karsilagilan problemleri asagidaki gibi 6zetlemektedir:

(1) Orneklem cerceve niifusu hedef popllasyonda seyrek gorilen birimlerin érnekleme
secilme ihtimali disuk oldugundan seyreklik hatasinin (sparseness) olusmasina neden olur.
(i) Orneklem gerceve niifusuna dahil olan birimlerin bir kismi yanit vermeyi reddedebilirler.
Bu durum cevap veren nufusun birim yanitsizligi (unit non-response bias) hatasi ile
olusmasina yol agar.

(iii) Elde edilen orneklem butun bu hatalarin Ust Uste binmesiyle meydana gelirken elde
edilen 6rneklemde ise birimlerin anketteki gelir sorusuna cevap vermeyenlerden, eksik yanit

verenlerden kaynakl yanlilik (item non-response bias) olugur.
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(iv) Bunun yaninda anket dizayninda kodlama ust siniri olusturuimasindan kaynakli dogru
cevap verildigi halde ankete belirlenen Ust sinirda gelire sahip sekilde yaziimasindan dolayi

yanhlik (right-truncation/top coding bias) olusur.

Turkiye’'de de diger Ulkelerde oldugu gibi hanehalki anketinin en yuksek gelirli hanehalklarini
yeterince kapsayamadigina dair ciddi sUpheler bulunmaktadir. En yliksek gelirli
hanehalklarinin kapsanmamasinin iki boyutu vardir: (i) bu grubun nufus igindeki orani (6zellikle
ilk iki hata tipinden dolayr) ve (ii) bu grubun milli gelirden aldigi payin oldugundan dusuk
Olculmesi (dort maddenin hepsi).

Literatirdeki bu teorik ve ampirik bulgulara ek olarak Turkiye’deki bazi temel veriler de bu
konunun Turkiye icin de ciddi sorun olduguna isaret etmektedir. Tekgug ve Eryar (2025: Tablo
Al / Tablo 4.2 olarak bu rapora da eklenmistir) gésterdigi tizere TUIK’in topladigi hanehalki
anketleri emekli ayliklarini, Ucretleri ve sosyal transferleri yakin tahmin ederken, sermaye
(finansal ve kira) ve miutesebbis gelirlerini Ulusal Hesaplara gére olduk¢ca disik tahmin

etmektedir.

TUIK’in toplayip arastirmacilarla paylasti§i mikro verilere baktigimizda da eksik (st kuyruk
sorunu kendini hissettirmektedir. Sekil 1 Hanehalki Butge Anketinin 2019 yili igin yillik toplam
(kisi basi degil) harcanabilir gelir dagihimini gostermektedir. Sekil 1°de goérilecegi Uzere
hanehalki anketine gdére yillik toplam 150 bin TL gelir, en ylksek %5’e girmeye yeterlidir. 2019
yihinda net yillik asgari Ucret 24,240 TL (=12*2,020) oldugu dusundldiglnde, en tepedeki %5
esigi 6.2 yillik asgari Ucrete esittir. Benzer bir sekilde bu verideki en tepedeki %1’e dahil olmak
icin asgari Ucretin 11 katini kazanmak yeterli olacaktir. Sekilden de gérilecegi Uzere anket
verisinde 300 bin TL (zerinde neredeyse hi¢ gézlem yoktur. Sekil 1’de sunulan bulgular,
Tarkiye hanehalki verilerinde de Ust kuyruk sorunu oldugunu distndirmektedir. Bu problem
giderilmeden bu anket verileriyle yapilacak progresif gelir vergisi ile ilgili simulasyonlar da
asag! yanl sonuglar verecektir. Eldeki veride en Ust gelir grubu eksik gézlemlendidi icin bu

grubun O0deyebilecegi gelir veya servet vergisi de dusuk tahmin edilecektir.
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Sekil 2.1 Hanehalki Toplam Harcanabilir Geliri, 2019

Notlar: Her situn 10,000 TL'lik bir araligi temsil etmektedir. Soldaki kirmiz gizgi, 53 bin TL, medyan geliri; ortadaki
kirmizgizgi, 150 bin TL, %95 esigini; sagdaki kirmizicizgi, 261 bin TL, %99 esigini gdstermektedir. 800 bin ve bir
buguk milyon TL arasindaki 35 érnek, sekli okunabilir kilmak igin gdsteriimemistir. Kaynak: Hanehalki Bitce Anketi
2019 veri setinden proje ekibi tarafindan hesaplanmigtir.

2.2 Uluslararasi Literatur

Piketty (2014) ile birlikte sadece hanehalki anketlerine dayal gelir dagilimi élgimunin g¢ok
yanl sonuglara yol agtiyi ve de gelir dagihmi hesaplarinin hanehalki anketleri harici veri ile
desteklenerek dlzeltiimesi gerektigi genel kabul gérmistir. Piketty ve c¢ok cesitli ortak
yazarlarinin tercihi olan anket digi veri kaynagi, maliye bakanliklarinin elde edilen gelir vergisi
kayitlaridir. Piketty ve ekibinin yaptigi ¢calismanin bir benzerini Turkiye igin yapmak mumkdn
degildir ¢iinkii Tirkiye Cumhuriyeti Gelir idaresi Bagkanligi bu hesaplamalarin gerektirdigi
verileri paylasmamaktadir. Ayrica Tirkiye'de kayit disilik, Fransa, ingiltere ve ABD’den gok
daha yaygin oldugu icin bakanligin elindeki vergiye tabii kazang¢ verisinin gercegi ne kadar

yansittigi da belirsizdir.

Alvaredo’nun (2011) ABD igin yaptigi analizde en yuksek gelire sahip %71’in sahip oldugu
toplam gelir payi vergi beyannamesi verilerine gére dizeltildiginde Gini Katsayisinin 0.59’dan
0.62’ye ciktigi gorulmektedir. Yonzan vd. (2022) ABD’deki yuksek gelir gruplari igin yurattugu
calismasinda anketlerin en zengin %1’in gelirini vergi kayitlarina oranla son yillarda %50-60
kadarini yakalayabildigini gostermistir. Bu ¢alismada bu oran Almanya igin %57-59 arasinda
gerceklesirken Fransa’da zaman zaman anket verisi ile vergi kayitlari uyumlu olmasina
ragmen bazi senelerde anket verisi en zengin %1’in gelirini saptamada yeterince basarili

olamamistir. Yonzan vd. (2022) bu sorunun anket verilerine sermaye ve faaliyet gelirlerinin
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yeterince yansimadigi i¢in kaynaklandigini belirtir. Jenkins (2022) Birlesik Krallik igin yaptigi
¢alismada anket verilerinin Gini katsayisini 1-4 puan kadar eksik hesaplanmasina yol ac¢tigini
gOstermistir. Yine benzer bir ydntemle hanehalki anketleriyle ve vergi beyannamesi verileriyle
Birlesik Krallik igin Jenkins’in (2017) yaptid1 ¢calismada hane halki anketi verilerine dayanarak
hesaplanan Ust kuyruk gelirinin vergi beyannamesine goére hesaplanan gelirin %77’sini

yansittig1 gérilmektedir.

2010 yih verileriyle, Alvaredo ve Londofio-Velez (2013) Kolombiya'da en tepedeki %1'in
ortalama gelirinin vergi verileriyle anketlerdekinden %50 daha yiksek oldugunu bulmusglardir.
Brezilya 6rneginde, Morgan (2018), 2015 yilinda ilk %1'in gelir payinin mali gelirle %22.5
oldugunu, ankette rapor edilen %1 payinin ise yalnizca %10.2 oldugunu bulmustur.
Literatirdeki bu ¢calismalarin gosterdigi Uzere anket verileri ile vergi verileri arasindaki fark orta

gelirli tlkelerde (Brezilya ve Kolombiya) daha yuksektir.

Journal of Economic Inequality dergisi 2022 yilinin Mart ayinda ¢ikardigi 6zel sayida konuyu
“Ust Kuyrugu Bulmak (Finding the Upper Tail)” olarak belirlemis ve bu konuya egilen 13 makale
yayinlamistir.* Bu sayida gesitli Ulkelerde Ust gelir grubunun gelirini vergi verileri gibi harici bir
kaynak kullanarak tahmin etmeye yonelik teorik ve pratik calismalar ele alinmistir. Bu konu
akademik literatirde guncelligini korumaktadir. Ayrica esitsizlik Uzerine kurgulanan ekonomi
politikalarinin daha saglam bir temele oturtulmasi igin Ust kuyruk sorununun tim Ulkeler igin

ayri ayri giderilmesi gerekmektedir.

2.3 Turkiye ile ilgili mali yansima ve en ust gelir tahmin literatiirii

Turkiye’de hanehalki anketlerinin vergilerin gelir dagihmina etkisini analiz eden degerli
calismalar mevcuttur. Pinar (2004) 1994 ve 2002 yillari i¢in; Goksen vd. (2008) 2003 yili igin;
Albayrak vd. (2016) 2003, 2006 ve 2013 yillari igin; Yiimaz vd. (2016) 2002-2013 dénemini;
Yimaz ve Sefil-Tansever (2019) 2006-2014 dénemini; Cuevas vd. (2020) 2016 yili igin; Bayar
vd. (2021) 2003-2018 doénemini, Tekglg ve Eryar (2025) 2003, 2007, 2011, 2015 ve 2019
yillari icin mali yansima analizi yapma amaciyla hanehalki anketlerini kullanmiglardir. Bu
calismalar hanehalki anketlerindeki harcanabilir gelir verilerini kullanarak bireylere gelir vergisi
(ve SGK primleri) ve hanelere tiketim vergilerini (KDV ve OTV) isnat etmislerdir. Bu calismalar,
farkh varsayimlarina karsin gelir vergilerinin gelir dagilimi Gini’sinde yaklasik 2-3 puanlk bir
iyilestirme yaptigini bulmuslardir. Bu galismalarin bulgularinin detayli bir karsilagtirmasi
Tekguc ve Eryar (2025) Tablo C.3’te mevcuttur. Ancak bu calismalarda hanehalki

anketlerindeki Ust kuyruk sorununu gormezden gelinmigtir. Mali yansima analizinde Ust kuyruk

4 Bu makalelerin bazilarini, Jenkins (2022), Yonzan vd. (2022), Ravallion (2022), bu literatiir taramasina
dahildir.
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sorununu gérmezden gelmek gelir ve servet vergilerinin gelir adaletsizligini dlzeltici etkisinin

yukari yénli yanh (gercekte oldugundan fazla) tahminine yol agmigs olabilir.

2.4 Gelir ve Servet Esitsizligi ve Vergiler

Servet esitsizligi, gelir esitsizligine yol agan baslica mekanizmalardan biridir. Servet, yatirm
getirileri, gayrimenkul ve igletme sahipligi gibi sermaye gelirleri yarattigindan, daha fazla servet
sahibi olanlar, yalnizca maaslara dayananlara gére orantisiz bir sekilde daha yiksek oranlarda
gelir biriktirmektedir (Piketty, 2014; Saez & Zucman, 2016). Bu mekanizma, servet minimum
vergilendirme ile korundugu ve aktarildigi icin nesiller arasi esitsizligi surdurur (Milanovic,
2016).

Vergi politikalari servet ve gelir esitsizli§i arasindaki baglantiyl daha da guglendirmektedir.
Bircok ekonomide sermaye geliri emek gelirine kiyasla daha disik oranlarda
vergilendirilmekte, boylece daha varlikli hanelerin zaman icinde daha fazla gelir elde etmesine
ve biriktirmesine olanak saglamaktadir (Piketty, 2014; Stiglitz, 2012). Ustelik, miras ve emlak
vergisi politikalari genellikle servet yogunlagsmasini destekleyerek sermaye gelirinin en zengin
hanelerde kalmasini sadlar (Benabou & Tirole, 2006). Sonug¢ olarak, servet esitsizligi en
yuksek gelir paylarinin artmasina dogrudan katkida bulunurken, dusuk gelirli gruplar

durgunlasan uUcretlere bagiml kalmaktadir (Hacker & Pierson, 2010).

Egitime, finansal piyasalara ve profesyonel aglara erisimdeki servet temelli esitsizlikler gelir
esitsizligini daha da artirmaktadir. Ylksek gelirli haneler, ¢cocuklari i¢in daha iyi egitim firsatlari
sunarak daha yiksek Ucretli islere yol agmakta ve nesiller boyunca servet birikimini
guclendirmektedir (Stiglitz, 2012; Milanovi¢, 2019). Bu dinamik, servet sahipliginin yuksek gelir
firsatlarina ayricalikli erisimi garanti ettigi, serveti olmayanlarin ise daha disuk gelir
dilimlerinden kurtulmak icin muicadele ettigi kalici bir esitsizlik dongusu yaratmaktadir.
Dolayisiyla, servetin esitsiz dagilimi gelir esitsizliginin yalnizca bir sonucu degil, ayni zamanda
temel bir itici glicidir. Ancak geleneksel hanehalki anket verileri, esitsizlik tahminlerini ciddi
sekilde carpitan eksik zengin sorunu nedeniyle bu sdrecin tam kapsamini yakalamakta

basarisiz olmaktadir.

2.5 En Ust Gelir Seviyesinin Tahmini

Eksik Ust kuyruk sorununu ele almaya yonelik yaklasimlardan biri, yuksek gelirli hanelerin
temsilini artirmak igin anket verilerinin yeniden agirliklandiriimasidir (Jenkins, 2016). Bu
yontem, cevapsizlik yanhligini dizeltmek icin anket agirliklarini demografik ve cografi
Ozelliklere gore ayarlamaktadir. Bununla birlikte, yeniden agirlhklandirmanin 6nemli
sinirlamalari vardir, gunkd en zenginler arasindaki gelir eksikligini duzeltemez, genellikle
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mevcut olmayan gelir diizeyine goére yanit oranlari gibi yardimci verilere dayanir ve en zengin
haneler nadiren anketlere dahil edildiginden agiri servet yogunlagmasini yakalayamaz.
Yeniden agirliklandirma esitsizligin alt sinir tahminini saglayabilirken, eksik Ust gelirleri tam
olarak yakalamak icin yetersizdir (Yonzan vd., 2022). Alternatif olarak Lakner & Milanovic
(2013) anketler ve Ulusal Hesaplar arasindaki farkin dogrudan en Ust %10'luk gelir grubunun
gelirine eklenmigtir. Bunlara ek olarak Alvaredo vd. (2019) dnerdigi baska bir tlkenin vergi

veya servet dagilimlarini kullanarak da gelir dagihmi dizeltmesi yapilabilir.

Daha saglam bir yontem olarak, hanehalki anketlerini, en yuksek gelirlerin daha dogru bir
tablosunu sunan gelir vergisi kayitlariyla birlestirmeyi icerir (Alvaredo, 2011). Bu yaklasim,
vergi verilerinin Pareto enterpolasyonu gibi istatistiksel yontemler kullanarak gelir dagiliminin
sag kuyrugunu duzeltebilecegini varsaymaktadir (Jenkins, 2016). Ancak gelismekte olan
ulkelerde yaygin vergi kagirma ve vergi misamahasi nedeniyle vergi verileri genellikle ya
mevcut degildir ya da glivenilmezdir (Holland, 2016; Tekgiic & Eryar, 2025). Ornegin
Kolombiya'da anketler, vergi verilerine kiyasla en ylksek yuzde 1'lik gelirin yalnizca yuzde
67'sini yakalamaktadir (Alvaredo & Londofio-Velez, 2013). Brezilya'da anketler en yiiksek
gelirlerin yalnizca ylzde 45'ini yakalamaktadir (Mila, 2018). Misir ve Turkiye'de vergi
kayitlarina arastirmacilar tarafindan erisiiememesi bu yontemi uygulanamaz hale
getirmektedir (Van der Weide vd., 2018). Bu zorluklar g6z 6nline alindiginda, vergi verilerine

dayanmadan Ust gelirleri tahmin etmek icin alternatif yaklagimlar gelistirilmistir.

One gikan bir alternatif, Gst gelirleri tahmin etmek igin konut fiyati verilerini kullanmaktir (Van
der Weide vd., 2018). Bu yéntemin arkasindaki mantik, konut harcamalarinin gelirle gigli bir
korelasyon gostermesi ve ylksek gelirli hanelerin daha pahali milklerde yasama egiliminde
olmasidir. Bu yontemin etkili oldugu, konut fiyati verilerinin entegre edilmesinin Gini katsayisini
0.385'ten (ankete dayali) 0.518'e ylkselttigi Misir'da kanitlanmistir (Van der Weide vd., 2018).

Tarkiye icin bu konuda az ¢alisma vardir. Bu konuya dair yapilan ¢alismalardan birinde
Alvaredo vd. (2019) 1990 ve 2016 yillari arasinda Turkiye'yi de kapsayarak Orta Dogu ulkeleri
icin en yuksek gelir tahminini de iceren alternatif Gini Katsayilari hesaplamiglardir. Alverado
vd. (2019) tum Ortadogu Ulkeleri igin (Turkiye dahil) en yiksek gelirli kesimin sahip oldugu
geliri tahmin ederken 2007 yili igin Lubnan vergi beyannamelerinden alinan veriler tum ulkelere
isnat edilmigtir. Van der Weide vd. (2018) ve Ravallion (2022) belirttigi Uzere 6zellikle duguk
ve orta gelirli Ulkelerde vergi beyani verileri kullanmanin da sakincalari vardir. Bu Ulkelerde
beyanlarin siki takibi yapilmamakta ve hatali beyanda bulunanlarin cezai igsleme tabii tutulmasi
cok nadir gorulmektedir. Dolayisiyla, vergi beyanlarinin kullaniimasi yanh sonuglari bir miktar
diuzeltebilmekle beraber yanlihgi tamamen gideremeyecektir. Bu temel kaygiya ek olarak,
13
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Tarkiye ve diger tum Ortadogu Ulkeleri 1990-2016 doénemi icin Libnan’dan tek bir yilin
verilerinin kullanilmasi hem Ulkeler arasi farkliliklari hem de zaman iginde olusabilecek
degisikliklerin tespiti konusunda eksik kalmigtir. Alvaredo vd. (2019) calismasinda Libnan
disindaki higbir Glkenin vergi beyannamesi verilerini bulamadidi icin bu yola gitmek zorunda
kalmiglardir. Zaten Alvaredo vd. (2019) hesaplamalarin ¢ok saglam olmadigini ve yakin
gelecekte hesaplamalari iyilestirmeyi planladiklarini, ydntemlerinin nihai degil kesifsel

yontemler ve tahminler oldugunu acgik¢a belirtmislerdir.

Daha dogrudan bir ydntem, anket dogrulugunu artirmak igin Turkiye'deki zengin haneleri asiri
ornekleyen (oversampling) Ceritoglu vd. (2023) tarafindan kullaniimigtir. Elde ettikleri sonuglar,
2019 Gini katsayisinin 0.517 ile resmi tahminlerden 6nemli Olgide yiksek oldugunu
gostermektedir. Ancak bu yaklasim maliyetli ve geriye donuk olarak uygulanmasi zor
oldugundan uzun vadeli esitsizlik takibi icin pratik degildir. Van der Weide vd. (2018) tarafindan
gelistirilen konut fiyati metodolojisi Turkiye igin en uygun alternatif olmaya devam etmektedir.
En yUksek gelirleri tahmin etmek i¢cin uygun maliyetli ve dlgeklenebilir bir yaklagim sunan bu
yontem, vergi verilerinin guvenilir olmadigi durumlarda esitsizlik dlgimlerini dizeltmek icin

degerli bir aractir.

Kisacasl, geleneksel hanehalki anketleri en ylksek gelirleri oldugundan dusiuk gostermekte,
bu da gelir esitsizliginin sistematik olarak distk tahmin edilmesine yol agmaktadir. Eksik Gst
kuyruk sorunu, 6zellikle vergi verilerinin mevcut olmadigi veya guvenilmez oldugu Ulkelerde
esitsizlik tahminlerini bozmaktadir. Cesitli duzeltme ydntemleri arasinda vergi verilerinin
entegrasyonu en guvenilir olanidir ancak birgok gelismekte olan ekonomide uygulanabilir
degildir. Konut fiyati verileri, Gst kuyruktaki gelir dagilimi i¢in gucli bir gésterge sagladigindan
en etkili alternatif yol olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma, Turkiye'nin esitsizlik tahminlerini
dizeltmek icin Van der Weide vd. (2018) tarafindan gelistirilen konut fiyatina dayal
metodolojiyi takip etmektedir. Mevcut veri kaynaklarinin ciddi kisitlari g6z éntne alindiginda,
bu yontem Tarkiye'deki gelir esitsizligini tam olarak ortaya koymaya yonelik pratik ve yenilikgi

bir yaklagim sunmaktadir.
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3. YONTEM

3.1 Hanehalki Anketi ve Ev Fiyatlari Veri Setlerini Birlestirme

3.1.1 Hanehalki Veri Setinde Gelir Dagilimi Verisi ile Ust Gelir Grubu i¢in Kullanilan Veri
Setinin Birlestiriimesi

Projenin bu béliminde amag, 2019 Turkiye Hanehalki Bltge Anketi (HBA 2019) ve 2020 Gelir
ve Yasam Kosullari Aragtirmasi'nda (GYKA 2020) gelir dagilhiminin st kuyruk sorununu (teorik
ifadeyle DB-1) ele almaktir. HBA 2019 ve GYKA 2020'nin gelir dagilimini Gst kuyruk harig iyi
yakaladigi ancak gelir dagilimminin dst kuyrugunu yeterince yakalayamadigi cesitli somut
goOstergelere dayanilarak varsayllmaktadir. Bu sorunu asmak icin harici bir veri seti
kullanilacaktir. Bu veri seti sahibinden.com'dan toplanan konut fiyatlari veri setidir (DB-2). Van
der Weide vd. (2018) galismasinda oldugu gibi, F(y)’nin y'nin hanehalki gelirini temsil ettigi
kiimulatif dagihm fonksiyonunu temsil ettigini varsayalim.® Burada 7 Ust gelir grubu olarak
siniflandiracagimiz gelir grubunun alt esigini, A ise t'nun Uzerinde geliri olan hanelerin nifusa
oranini temsil etmektedir. Sonug olarak, DB-1'in, yani HBA veya GYKA’nin gelir dagihminin
sag kuyrugun harici kismini yani t'nun altindaki gelirin dagihmi igin F(y)'yi dogru tahmin ettigi
varsayimi altinda bu dagihmi F; (y) olarak adlandiririz. Konut fiyatlari veri setinden elde edilen
gelirin T'nun Uzerindeki gelir grubu i¢in gelir dagihmini dogru bir sekilde yakaladigi varsayimi
altinda bu dagihm F,(y) olarak tanimlanabilir. A'nin da dogru tahmin edilebilecegini
varsayarsak, tim gelir dagiliminin kimulatif dagihm fonksiyonu olan F(y)'yi asagidaki gibi
yazabiliriz:

_( A=-DF (@), y=r
F&) = {(1 CD ARG, v r} (3.1)

Denklem 3.1'deki varsayimlarin mevcut veri setleri icin gecerli olmasi halinde, tim dagilim i¢in
Gini katsayisi asagidaki sekilde ayristirilabilir. Bu ayristirmada P;, t esiginin altinda geliri olan
nufusun oranini (ayrica 1-A), Sy, T esiginin altinda geliri olanlarin toplam gelir icindeki payini ve
Gini; ilk veri seti icindeki Gini katsayisini temsil etmektedir. Benzer sekilde, P,, T esiginin
uzerinde geliri olan nufusun oranini (ayni zamanda A), S,, T esiginin Gzerinde geliri olanlarin
toplam gelir icindeki payini ve Gini, ikinci veri setindeki Gini katsayisini temsil etmektedir. S,

'yi s olarak tanimlarsak Denklem 3.2, Denklem 3.3'e indirgenebilir.®

Glnl = P1516ini1 + PzSzGiniz + SZ - Pz (32)

5 Bolum 3.1.1-3.1.4'Un geri kalani Van der Weide vd. (2018) takip etmektedir.

6 Alvaredo (2011) birbiriyle 6rtismeyen iki alt grubun oldugu durumlarda, Gini katsayisinin linear olarak
ayristirilabilecegini (decompose) gdsterir.

15



®

TUBITAK

Gini = (1 — A)(1 — s)Giniy + AsGini, +s — 1 (3.3)

Bu ayristirma, gercekgi bir Gini katsayisi hesaplamak icin gerekli minimum parametre sayisini
ortaya koymaktadir. Gini;, hanehalki anketinden elde edilen t'nun altindaki gelirlerin Gini
katsayisidir. Benzer sekilde Gini,, DB-2'den elde edilen t'nun Uzerindeki gelirlerin Gini
katsayisidir. Anketlerde eksik olan gelir toplami, konut fiyati verileri kullanilarak tahmin
edilebilir. Geriye sadece A ve s parametrelerini tahmin etme sorunu kalmaktadir. A'nin nasil
tahmin edilecegi asagida aciklanmaktadir. 4 tahmin edildikten sonra, s'yi tahmin etmek igin
DB-1'de 7'nun altindaki hanehalki gelirinin ortalamasini ve DB-2'de t'nun Uzerindeki hanehalki

gelirinin ortalamasini tahmin etmek yeterlidir.

3.1.2 Hanehalki anketi kullanilarak konut fiyatlari ve hanehalki geliri arasindaki iligkinin
hesaplanmasi

HBA 2019, hanelerin ikamet ettikleri evlerin fiyatini sadece ev sahipleri i¢in icermektedir.
Ancak, hanelerin kirada oturmalari halinde ne kadar kira ddediklerine ve kirada oturmamalari
halinde izafi kira degerlerine iliskin verileri de icermektedir. Baska bir deyisle, anketteki her
hanenin geliri ve ikamet ettikleri evin (gergek veya izafi) kira degeri bilinmektedir. Bu veriler

kullanilarak asagidaki iliski hesaplanabilir:

log(Yy) = m(xp; B) + &p = Bo + B1log(xy) + &g, (3.4)

Denklem 3.4'teki h endeksi hanehalklarini; Y, hanehalki gelirini; x;, dediskeni ise hanehalki
gelirinin tahmin edicisini, yani konut fiyatini géstermektedir. Van der Weide vd. (2018) benzer
sekilde, kiranin evin fiyatiyla orantilh oldugunu varsayarak kira verilerini kullanarak Denklem
3.4'0 tahmin edebiliriz. Konut fiyati ile kira arasinda sabit bir kapitalizasyon orani oldugu
varsayilldiginda, DB-2'deki konutun kira degeri DB-2'deki konut fiyati kullanilarak
hesaplanabilir. Denklem 3.4'teki parametreler HBA kullanilarak tahmin edildikten sonra, DB-2
kullanilarak hesaplanan kira degiskeni bu parametreler kullanilarak hanehalki gelirine

donusturalir.

3.1.3 Anketlerin tespit edemedigi niifusun en yiiksek gelir grubunun (%X) oraninin (A)
tahmin edilmesi
Geliri esik degerin Ustunde olan hane gelirinin asagdidaki gibi tanimlanabilecegini varsayalim:
Eger

F,(y) = PrlY <y|Y > 1] ve 1 = Pr[Y > 1] (3.5)

Fy(y) = 222 (3.6)

n()’
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ise, 0 zaman;

=0 (3.7)

n

n(t,y), geliri T ve y arasinda olan hanehalki sayisini; n(t) geliri T’dan fazla olan hanehalki

sayisini; n toplam hanehalki sayisini ifade eder.

Denklem 3.7'de matematiksel olarak tanimlanan A, anketlerde geliri yeterince iyi
yakalanamayan en yuksek gelire sahip toplumun % X'i olarak tanimlanabilir. Bu ¢alismada
A'nin tahmin edilmesi hem Gini diizeltmesinde kullanilacagi icin hem de anketlerde eksik olan
gelir grubunun toplumun toplam ndfusuna oranini belirlemek igin 6nemlidir. Van der Weide vd.
(2018), A'nin bir ilgedeki iki veri setinin birlestiriimesiyle asagidaki denklemle tahmin

edilebilecegini gostermektedir (Prop. 7):

Tp= —12d® (3.8)

Fra(+ F2,a(0)
Burada d indisi bolgeyi temsil etmektedir.
Tarkiye i¢in A tahmini bir ilge (bdlge) icin degil tim nifus icin yapildigindan, tahminci asagidaki
gibi olur:

N ¢
A= A+ K@) (3.9)

3.1.4 Konut fiyat1 veri setinden list gelir grubu igin gelir esitsizliginin tahmin edilmesi

Konut fiyatlarinin da Pareto dagilimini takip ettigini varsayarsak, Denklem 3.10'u yazabiliriz:
G(0) =1~ (%) (10)

Denklem 10'da x konut fiyati, x, ise y > 7 kosulunu saglayan konut fiyati esigidir. « ise konut

fiyatlari icin Pareto katsayisidir. Yukaridaki varsayimlarin dodru oldugunu varsayarsak,

hanehalki anketlerinde eksik olan Ust gelir grubunun gelir dagilimi F,(y) i¢in Denklem 3.11'i

yazabiliriz:

F(»)=Prly <yly >1]=1- (X)_g (3.11)

T
Gelir esigi 'nun, y > 'nun X > Xo, 'I karsilamasi igin yeterince yuksek ayarlandigini

varsayarsak, t'dan blylk gelirlerin de Pareto yasasina gére dagildigini varsayabiliriz.

Denklem 3.11'de y hanehalki geliri, ¢ Denklem 3.1'de oldugu gibi Ust gelir grubunun alt siniri
ve 0 ust gelir grubunun geliri icin Pareto katsayisidir. Denklem 3.4, 3.10 ve 3.11'in arkasindaki
varsayimlarin dogru oldugu varsayilirsa, 8 = a/f3; olur. a parametresi Denklem 3.10'dan, S, ise
Denklem 4'ten elde edilecektir. Son olarak, F,(y)'nin ortalama gelirini ters ¢evrilmis Pareto

katsayisi y ile tahmin edebiliriz.

E[Y|Y >t] =yTr = ((0:))1 (3.12)
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3.2 Eldeki Verileri Kullanan Yontemler

Bu bdlumde 3.1’e alternatif olarak ikincil orijinal veri toplamadan, sadece bir Ulkedeki istatistik
kurumlarinin toplayip arastirmacilarla paylastigi mikro ve makro verileri kullanan yontemleri
alternatif senaryolar olarak agagida Ozetledik. Daha sonra bu alternatif senaryolar Turkiye
verisine uygulayip c¢ikan sonuglari, orijinal ikincil veri kullanan Certioglu vd. (2023) ve Bolum
3.1’deki yontemin sonuglariyla karsilastirdiktan sonra en yakin sonug¢ veren yontemi (senaryo
6) Brezilya ve Sili verisine uygulayip bu Ulkeler icin yapilmis énceki ¢alismalarla sonuglarimiz

kargilastirdik.

3.2.1 Alternatif imputasyon Senaryolari

Alt Sinir: Literatirde esitsizlik olcimlerinin yukari yonli dizeltiimesi icin en mitevazi
dizeltmeyi dneren Hlasny'yi (2021) ilk senaryodur. Hlasny (2021), yalnizca anketlerde bulunan
birim yanitsizlik yanlihdi sorununu ele alan bir yontem dnermektedir. Hlasny (2021) farkli gelir
gruplari icin yanitsizlik oranlari elde etmektedir. Yazarin Meksika icin elde ettigi katsayilari
Turkiye'ye uyarladik. Bunlari alt sinir tahminleri olarak adlandiriyoruz gunku dlgim sorunlarinin

yalnizca bir yonu ele alinmaktadir.

Ust Sinir: Lakner & Milanovic (2013) anketler ve Ulusal Hesaplar arasindaki farkin dogrudan
en ust %10'luk gelir grubunun gelirine eklenmistir. Lakner & Milanovic'in (2013) makalesindeki
yontemi diger senaryolara Ust sinir teskil etmesi igin ug¢ bir versiyonunu olusturuyoruz: farkin
2/3'anu en Ust %5'lik gelir grubuna ve kalan 1/3'Uni de ikinci en yuksek %5'lik gelir grubuna
tahsis ediyoruz.

Kiyaslama olgiitii: Ceritoglu vd. (2023) ve Bolum 3.1, 2019 yili igin gelir esitsizligi Gini

katsayisini sirasiyla 0.517 ve 0.522 olarak tahmin etmektedir.

Senaryo 1: Anketlerdeki toplam emek, transferler ve izafi kira gelirlerini Ulusal Hesaplardaki
muadilleriyle karsilastiriyoruz. Her yil, bu kategoriler igin Ulusal Hesaplardaki muadilleriyle
yaklasik %10'luk bir tutarsizlik s6z konusudur. Bu nedenle, gelir dagiliminin en alt %90'ini
olusturan nifus igin ilgili gelir turleri %10 oraninda yukari yonli dizeltiimistir. Daha sonra,
Ulusal Hesaplarla sermaye geliri farki (sermaye ve karma gelir toplami) en st %10'luk kesimin
gelirine eklendi. Bu diizeltmeden sonra, anket ile Ulusal Hesaplardaki hanelerin toplam
harcanabilir geliri arasindaki eslesme orani %98'e yikselmektedir. Bu duzeltmenin Ust sinir

tahminlerine gore gelir esitsizligini azaltmasi beklenmektedir.

Senaryo 2: Bu senaryoda, anketteki mitesebbis geliri dagilimini karma gelir igin bir kistas
olarak kullanmaktayiz. Spesifik olarak, sermaye geliri en Ust %10'luk gelir grubunun gelirine
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eklenirken, karma gelir mitesebbis geliri dagilimina goére dagitiimaktadir. Mitesebbis geliri,
serbest meslek sahipleri de dahil olmak Gzere, bir yil iginde girisimci olarak ¢alisan bireylerin
elde ettigi geliri ifade etmektedir. Hanehalki anketlerinde en Ust %10'luk gelir grubunun
mitesebbis geliri icindeki payr 2019 yili hari¢ %35 civarindadir.” En alttaki %50'lik kesimin
mutesebbis geliri igcindeki payi ise %25-30 civarindadir. Dolayisiyla, bu senaryoda, dagihmin
en altindaki hanelere mitesebbis geliri ylkledigimiz icin, dizeltme sonucu énceki senaryoya

g6re daha az esitsizdir.

Senaryo 3: Assouad (2023), Lubnan icin gelir esitsizligi tahminlerini dizeltmek icin cesitli
adimlar uygulamaktadir. Yaptigi en géze c¢arpan dizeltme vergi verilerine dayanmaktadir.
Yazar, Libnan vergi verilerini kullanarak “Genellestiriimis Pareto interpolasyonu” yéntemini
kullanmaktadir. Nufusun en alttaki %80'lik kesiminin gelirinin anketlerle iyi dlguldugunu, en
ustteki %20'lik kesim igin ise mali verilerin daha dogru oldugunu varsaymaktadir. Ters ¢evrilmis
Pareto katsayilari mali verilerden her bir yuzdelik dilim i¢in hesaplanir ve daha sonra
anketlerden elde edilen gelir verilerini ayarlamak i¢in kullanilir. Libnan icin yapilan dizeltme,
Alvaredo vd. (2019) tarafindan yapilan calismada tim Orta Dogu ulkelerine uygulanmistir.
Assouad (2023) ve Alvaredo vd. (2019) metodolojilerini izleyerek, Turkiye icin dizeltilmis
Pareto katsayilarini hesaplamak ve gelir dagilimini yeniden tahmin etmek icin Libnan vergi

verilerini kullaniyoruz.

Senaryo 4: Alvaredo vd. (2019) bir bagska dizeltme adimi olarak servet dagihimini da
kullanmaktadir. Calismada, Lubnan ekonomisi igin kayip sermaye gelirinin milli gelirin yaklagik
%20'si oldugunu bulmuslardir. Temkinli bir varsayim olarak, bu farkhhgin diger Orta Dogu
lkeleri icin ortalama %210 oldugunu varsaymaktadirlar. Ardindan, milli gelirin %10'unu servet

dagilimina goére dagitiyorlar. Bu senaryoda biz de bu adimi tekrarliyoruz.

Bu adimi uygulayabilmek igin 6ncelikle servet verilerine ihtiyacimiz vardir. Dlnya Esitsizlik
Veritabani (WID) cesitli Glkeler ve vyillar igin servet tahminleri sunmaktadir. Bu tahminler
arasinda ABD, Cin ve Fransa'ya ait verilerin en guvenilir veriler oldugu bildiriimektedir
(Alvaredo vd., 2019). Alvaredo vd. (2019) yontemini izleyerek, her bir %5’lik gekir grubu i¢in
u¢ ulkenin aritmetik ortalamasini kullandik. Ardindan, milli gelirin %10'unu bu dagilima gére

dagitiyoruz.

Senaryo 5: Her iki adimi birlikte uygulayan Alvaredo vd. (2019) ve Assouad (2023), 6zellikle

en Ustteki %1'e odaklanarak tim Orta Dogu Ulkelerindeki gelir esitsizligini yeniden tahmin

7 Bu durum gergek miitesebbis gelirinin diisuk bir tahmini oldugundan, dagilimin en tepesinde yer almasi
gereken haneler daha ¢ok orta siralarda gérinmektedir.
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etmektedir. Onlarin énerilerini izleyerek, bu senaryoda Senaryo 3 ve 4'teki adimlar birlikte
uyguluyoruz. Yani, milli gelirin %10'unu yeniden dagitmak icin servet verilerini ve gelir
gruplarinin en st %20'sini dizeltmek icin ters ¢evrilmis Pareto katsayilarini kullaniyoruz. Bu

senaryonun sonuglari Alvaredo vd. (2019) ile uyumludur.

Servet ¢ok daha esitsiz dagiimis olsa da, bu adimin uygulanmasinin sonucu o6nceki
senaryolara goére daha esittir. Bunun nedeni, servet dagilmi ile iligkili olmasi beklenen gergek
anketlerde tespit edilemeyen sermaye gelirinin milli gelirin %210'undan cok daha buyuk
olmasidir. Hesaplamalarimiza gore, bu eksik gelir 2011 yilinda milli gelirin %27.9'u, 2015
yilinda %24.8'i ve 2019 yilinda %24.4'i kadardir. Dolayisiyla, daha dogru bir esitsizlik 6lgim

icin, ulusal hesaplar ve anketler arasindaki toplam tutarsiziigin dagitilmasi gerekebilir.

Senaryo 6

Alvaredo vd. (2019), her bir Orta Dogu Ulkesi i¢in Libnan vergi verilerini kullanmanin yani sira,
Cin, Fransa ve ABD'nin servet dagiliminin ortalamasini (WID veri tabanindan elde edilmistir)
kullanarak GSYH'nin %10'unu hane halklarina dagitmaktadir.2 Servet dagiliminin sermaye
gelirinin dagilimi igin iyi bir gésterge oldugu disunulmektedir. Ancak, her yil i¢in GSYH'nin
%10'u gelisiglizel bir rakamdir ve Turkiye igin tahmin ettigimiz tutarsizlik %10'dan ¢ok daha
yuksektir (anket toplamlari ile Ulusal Hesaplar arasindaki tutarsizlik i¢in bkz. Sekil 4.9). Bu
nedenle, rastgele sabit bir ylizde yerine, Ulusal Hesaplar ve anketler arasindaki harcanabilir

hanehalki geliri tutarsiziigini her yil igin servet dagilimina gére dagitiyoruz.®

Senaryo 7

Gelir dagilimi hesaplamalarinin duzeltiimesi genis bir kriter yelpazesinde degerlendirilebilir.
Toplam tutarsizhidi belirli kurallara gore tahsis ettigimiz senaryolar gelistirdik. Ek olarak, bu
tutarsizligi karma gelir ve sermaye geliri olarak ayirabiliriz. Sermaye gelirini servet dagilimina
gore dagitmak makuldir. Ancak, karma gelirin hangi kurala gore dagitiimasi gerektigi
tartismaya aciktir. Bu senaryoda, sermaye geliri farkini servet dagiimina gére dagitirken,

karma geliri mutegebbis gelirinin dagilimina gore tahsis ediyoruz.

Servet genellikle ylUksek gelirli gruplar lehine esitsiz bir sekilde dagilmaktadir. Sermaye
gelirinin bu dagilima gore tahsis edilmesi esitsizlik dlgtimlerini artirmaktadir. Ote yandan,

Turkiye'de serbest meslek sahiplerinin (girisimcilerin) anketlerdeki ortalama geliri nispeten

8 Ug ulkenin ortalamasindan elde edilen servet dagilimi ile Ceritoglu vd. (2023) tarafindan Turkiye igin
raporlanan servet dagilimi arasindaki karsilastirma igin Tablo 4.12’ye bakiniz.

9 Hanehalki harcanabilir gelir toplamlarini iceren detayli Ulusal Hesaplar verileri Tirkiye icin 2009
yilindan itibaren mevcuttur.
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dusuktir. Bu nedenle, karma gelirin mitesebbis gelir dagihmina gére dagitiimasi gelir
esitsizligi 6lcumuana iyilestirmektedir. Sonug olarak, bu senaryoda gelir dagihmi tahmini diger
senaryolara kiyasla baglangi¢c noktasina daha yakin kalmaktadir. Senaryo 2'de 2019 hane
halki anketi ile ilgili olarak belirtilen husus burada da mevcuttur: 2015 ve 2019 yillar arasinda
gelir dagiliminda ekonomik kosullarla tam olarak agiklanamayan beklenmedik derecede hizli
bir iyilesme gorulmektedir. Bu durum, karma gelir dagiiminin dogru bir sekilde tahmin

edilmesinin 6nemini vurgulamaktadir.

3.2.2 Turkiye i¢in uygulama: Sadece kamuya acik 6zet verilerin kullaniimasi

Senaryo 6 hem alt ve Ust sinir senaryolarinin orta noktasi hem de kiyas calismalardaki
bulgulara en yakin senaryodur. Dolayisiyla Senaryo 6'yI kamuya agik verileri kullanarak zaman
icerisinde ileriye ve geriye dogru genigletiyoruz. TUIK, resmi esitsizlik ve yoksulluk
istatistiklerini tahmin etmek i¢in Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi'ni (GYKA)
kullanmaktadir. TUIK, anketin tamamlanmasindan yaklasik bir yil sonra GYKA'nin 6zet
istatistiklerini kamuya aciklar. Bu 6zet istatistikler Gini katsayilarini, toplam ve esitlenmis kisi
basina disen hanehalki gelirlerini ondalik ve beslik dilimler gére icermektedir. GYKA ve diger
anketlerden elde edilen mikro veriler, dis arastirmacilar i¢in daha gecikmeli olarak mevcuttur.
Dolayisiyla, kamuya agik 6zet istatistikleri kullanmak, gtincel dizeltiimis Gini tahminlerini daha
hizli bir sekilde Gretmemizi saglamaktadir. 2021'den gliinimuze kadar yasanan ¢ok ylksek
enflasyon ortami Turkiye'deki gelir esitsizligini daha dnce gorulmemis seviyelere ¢ikarmistir.
Duzeltilmis esitsizlik tahminlerinin zamaninda Uretilmesi, bu gibi durumlarda kamu igin bariz

bir degere sahiptir.

Yerlesik hanehalklarinin nihai tiketim harcamalarini (C) Ulusal Hesaplardan elde edilen
hanehalki harcanabilir geliri icin temsili olarak kullaniyoruz ¢unki toplam harcanabilir
hanehalki gelirleri Tlrkiye’de 2009'dan 6nceki yillar icin mevcut degilken, GSYH ve harcama
bilesenleri 2009'dan dnceki yillar icin mevcuttur. Ayrica, GSYH ve harcama bilesenleri ayrintili
Ulusal Hesaplar tablolarindan da énce kamuya agiklanmaktadir. Toplam harcanabilir gelirlerin
hanelerin nihai tiketimleri ile temsil edilmesi, harcanabilir gelirlerin bir kisminin tasarruf
edilmesi nedeniyle gelir esitsizligini oldugundan dusuk gdsterecektir. Ayrica, Bolum 3.2.4'te
daha ayrintili olarak tartistigimiz gibi, karlarin bir kismi vergiden kaginmak igin hane halklarina
dagitiimamaktadir. Bu nedenle, toplam gelirler yerine Net Ozel Sektére gére ikinci bir diizeltme
tahmin ediyoruz. ilk olarak, Devlet Harcamalarini ve kar amaci gitmeyen kuruluslarin
harcamalarini toplam GSYH'den distyoruz. Cogu Ulke igin anketler vergi dncesi gelirleri degil
harcanabilir gelirleri rapor etmektedir, dolayisiyla bunun toplam rakamlardaki karsiligi Devlet
Harcamalarini icermemelidir. Ayrica, hikimet harcamalarinin nihai faydalanicilarinin

belirlenmesi ve anketlerdeki hanelere atanmasi bazi cesur varsayimlar gerektirmektedir (bdyle
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bir calisma igin Tekgic ve Eryar, 2025 calismasina bakilabilir). ikinci olarak, ne kapitalistler ne
de iggiler amortismani/deger kaybini yiyemez. Dolayisiyla Sabit Sermaye Tuketimini (SST) de
GSYH'den disiiyoruz. Geriye kalan Net Ozel Sektdr, hanehalklarinin nihai tiiketimi ile net
yatirim (I - SST), net ihracat (X - M) ve stok degisiminin toplamidir. Son olarak da Piketty ve
cesitli ortak yazarlarinin tercih ettigi Milli Gelire gore de bir duzeltme yapacagiz. Piketty ve
cesitli ortak yazarlarinin tercih ettigi Milli Gelir tanimi, ayni zamanda da WID kullanilan, GSYIH
— SSTdir.

3.2.3 Dig Diinyada Gegerlilik

Tercih ettigimiz yontem olan Senaryo 6'yi Brezilya ve Sili'den LIS verilerine uyguluyoruz.
Senaryo 6'nin dis gecerliligini test etmek icin Brezilya ve Sili'yi seciyoruz ¢linkii De Rosa vd.
(2024) anket toplamlari ile Ulusal Hesaplar arasindaki uyusmazligi ortadan kaldirmak icin vergi
verilerine ve anket verilerin milli gelire 6lgeklendiriimesine dayali dizeltiimis Gini tahminleri
sunmaktadir. Kisaca su i¢ adimi gerceklestirmektedirler: (i) ilk olarak, vergi verilerini
kullanarak anketi yeniden agirliklandirmaktadirlar. (ii) ikinci olarak, 1. adimdaki gelir
toplamlarini  “...ulusal hesaplardaki esdeder hanehalki dizeyindeki toplamlara”
Olgeklendirmektedirler. (iii) Son olarak, milli gelire ulagsmak igin eksik gelirleri isnat
etmektedirler.

Son adimda De Rosa vd. (2024) ayrisiyoruz; toplam vergi 6éncesi milli gelir (GSYH - SST)
ziyade net 6zel sektdr toplamina (GSYIH — SST — G) ulasmayi hedefliyoruz. Dolayisiyla,
birikmis kazanglari da iceren Gini katsayisini dizeltmeye yénelik tahminlerimiz, De Rosa

(2024) ara adim 2'deki bulgulariyla karsilastirilabilir niteliktedir.

3.2.4 Uluslararasi Karsilastirmalar: Gegmis Y1l Karlari Nasil Hesaplanmalidir?

Alvaredo vd. (2019), en zengin bireylerin gelirlerinin Gnemli bir kisminin girketlerde tutulduguna
ve hanehalki anketine dayali tahminlerin bu geliri hesaba katamadigina isaret etmektedir.
Behringer vd. (2020) bir adim daha ileri giderek, dagitiimayan kéarlarin GSYH icindeki payinin
ulusal vergi kanunlarina bagli olduguna isaret etmektedir. Almanya gibi bazi tlkelerde, yuksek
progresif gelir vergilerinden kacinmak igin milli gelirin cok daha buyuk bir kismi sirketlerde kar
olarak tutulmaktadir. Dolayisiyla, 6zel hane halki gelirlerine dayali esitsizlik tahminleri (resmi
vergi istatistikleri ile duzeltildikten sonra bile) farkli Ulkeler ve zaman dilimleri igin farkl
derecelerde asagiya dogru yanli olacaktir. Bu argumanlarin dogal bir sonucu, hem uluslararasi
hem de uzun dénemli karsilastirmalarin, sirketler icinde dagitiimayan karlardaki farkhhklari
dikkate almasi gerektigidir.

Biz de, anketlerdeki harcanabilir gelirler ile Net Ozel Sektér arasindaki uyusmazh@: dikkate
alarak Gini tahminleri igin diizeltmeler sunuyoruz. Net Ozel Sektdr toplami, sirketlerdeki
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dagitiimamis karlari icermekte ve sabit sermaye tiketimini disarida birakmaktadir. Cin gibi
daha sanayilesmis Ulkeler diger Ulkelere kiyasla ¢ok daha ylksek amortisman oranlarina
sahiptir, dolayisiyla Net Ozel Sektér igin diizeltme yapmak bu gibi durumlarda da énemli bir

fark yaratmaktadir.

3.3 Vergi Simiilasyonlari

3.3.1 Gelir vergisi kagirma tahmini

Anket verilerini (DB-1) ve konut fiyati verilerinden (DB-2) elde edilen gelirleri birlestirip bir mikro
veri seti elde ettigimizde, gelir vergisi kagirmayi tahmin edebiliriz. Bu uygulama igin yalnizca
HBA 2019 ve 2024 konut fiyati verilerini kullaniyoruz. Tekgl¢ ve Eryar (2025), HBA 2019'a
isnat edilen gelir vergilerinin halihazirda Gelir idaresi Baskanligi tarafindan toplanan toplam
gelir vergilerinin %99'una esit oldugunu bildirmektedir. Dolayisiyla, konut fiyati verilerinden
elde edilen eksik Ust kuyruktaki grubun tim gelirlerinin vergilendiriimemis oldugunu
varsaylyoruz. HBA 2019 veri seti icin 7 esigi yilhk tahmini 120,610 TL'dir (detaylar Bolim
4.1’de: bu miktar yillik ortalama piyasa doviz kurlari uzerinden 21,234 ABD Dolarina esittir).
Tekgulg¢ ve Eryar, 2019 yilinda efektif gelir vergisi oranlarinin 120,610 TL-148,000 TL dilimi igin
%27; 148,000 TL'nin UGzerindeki gelirler icin %35 oldugunu bildirmektedir. Ancak, vergi tahsilati
dunyanin hicbir yerinde mikemmel degildir ve insanlar sadece vergi kagirarak degil, ayni
zamanda yasal kesintilerden veya bosluklardan yararlanarak da vergi 6demelerini en aza
indirmek icin stratejiler gelistirmektedir. Bagka bir deyisle, yuksek gelirli hanelerin tam efektif
oranlari 6demekten kaginmak icin yasal bogluklar bulacagini ve Turk vergi makamlarinin en
iyi senaryoda bile ABD vergi dairesi IRS'den daha iyi performans gdstermeyecegini

varsaylyoruz.'®

ABD igin, 2022 yilinda resmi efektif vergi oranlari hanehalki gelir dagiliminin en ust %20'si
icin %24.3 ve en st %5'i icin %29.1 olmustur.’* Ancak ABD hazinesi, en Ustteki %20'nin (%5)
cesitli kesintiler yapildiktan sonra gelirlerinin %24.3'0 (%29,1) yerine %15.1'ini (%19.1) federal
gelir vergisi olarak 6dedigini bildirmektedir.’? Dolayisiyla Tirkiye igin ylksek gelir vergisi
oranlarini 120,610 - 148,000 dilimi i¢in %27*(15.1/24.3)=%16.75'e ve toplam geliri 148,000
TL'nin Uzerinde olan haneler icin %35%(19.1/29.1)=%22.95'e diusurlyoruz. Diger bir deyisle,
yuksek gelirli haneler igin efektif vergi oranlarini dislrerek, vergi makamlarinin yaygin vergi
kagirmaya muisamaha go6stermedigi durumlarda bile yasal vergiden kaginmayi dikkate

aliyoruz.

10 Prof. Dr. Ozan Bakis'a bu konuya ve olasi ¢oziime dikkat ¢ektigi icin tesekkdir ederiz.
11 Vergi Dilimleri icin: https://www.irs.gov/filing/federal-income-tax-rates-and-brackets;

Gelir Dagihmi icin: https://www.census.gov/data/tables/2023/demo/income-poverty/p60-279.html
2https://home.treasury.gov/system/files/131/Distribution-of-Tax-Burden-Current-Law-2024.pdf
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3.3.2 Emlak vergisi senaryolari

HBA 2019, ev sahiplerinin evlerinin tahmini fiyatini bildirmektedir. Kiracilar igin yillik kirayi
kapitalizasyon oraniyla (2019 igin 19.98) ¢arparak ev fiyatina dénustirtyoruz. Bireysel ev satis
ve kiralama ilanlarina ek olarak, sahibinden.com ayrica metrekare basina ev fiyatlari ve kiralar
icin yerel, bolgesel ve ulusal endeksleri de raporlamaktadir. Kapitalizasyon oranini elde etmek
icin ulusal metrekare basina konut fiyatlarini kiralara béliyoruz. Emlak vergilerinin %100
oraninda kiracilara yansiyacagini varsayiyoruz. Eksik Ust kuyruk icin orijinal ev fiyatlarina

zaten sahibiz.

Devletten belediyelere yapilan paylara esdegder (kabaca GSYH'nin %1.7-%1.8'ine esit (veya
2019'da 75 ila 80 Milyar TL) bir geliri progresif bir sekilde toplamayi amaclayan (¢ alternatif
emlak vergisi plani éneriyoruz. Bu emlak vergilerinin tek basina uygulanacagini, yani devlet
gelir vergilerine dahil edilmeyecegini, dolayisiyla bu vergiler i¢cin herhangi bir kesinti veya
O0denek olmayacadini varsayiyoruz. Bu varsayim, emlak vergilerinin yalnizca konutun piyasa
fiyatina gore tasarlanmasini kolaylastirmaktadir. Ayni zamanda bu tasari, pahali evlerde
ikamet eden orta gelirli haneler (emekliler gibi) icin ylksek vergi yiklerine yol acabilir.

Senaryo 1, 2019 fiyatlariyla degeri 500,000'in (88,028 USD) izerinde olan konutlar icin konut
piyasa fiyati (izerinden %1 emlak vergisidir.*®* Esik olarak 500,000'i sectik ¢linkii 75. yizdelik
dilime (492,000) yakindir. Senaryo 2, Senaryo 1'in kademeli bir versiyonudur: 0-500 bin arasi
icin %0; 500 bin-1 milyon arasi i¢in %0.5; 1 milyon-2 milyon arasi i¢in %0.75; 2 milyon- 4 milyon
arasl igin %1 ve 4 milyonun Uizerindeki evler icin %2.1* Senaryo 3'te emlak vergisi orani herkes
icin %1'dir ancak her hane 5,000 TL indirim almaktadir. Ayrica, her bir %5lik gelir grubu igin

emlak vergisi yukind tahmin edip ve raporladik.

3.3.3 Tiiketim Vergilerini Emlak Vergisi ile Kismen ikame Etme

Son olarak da miilkiyet ve kar geliri elde eden yiiksek gelirli haneler emlak vergisi (iP8 2019
bulgulari) édeselerdi elde edilecek hasila hesaplandiktan sonra ve bu hasilaya es miktarda
hasila tiketim vergilerinden (KDV, OTV ve OiV'nin toplamindan) azaltilarak toplam vergi
hasilasinin degismedigi bir senaryo tasarladik. Ardindan bu senaryonun gelir dagihmi ve

yoksulluk Gzerindeki etkisi 6lctuk. Gelir dagiliminda bir dizeltme olup olmadigini anlamak i¢in

13 Konut fiyatlarini TUFE ile degil, sahibinden.com’daki yerel konut fiyat endeksleri ile 2019’a indirgedik.
14 Bu egsikler 2019 fiyatlaridir. Bu esiklere 2024 yilinda karsilik gelen orijinal fiyatlar séyledir: 500 bin igin
7.1 milyon; 1 milyon icin 14.7 milyon; 2 milyon i¢in 28.6 milyon ve 4 milyon icin 53.5 milyon. 2024'ten
2019'a deflasyon orani sabit degildir ¢linki konut fiyatlarini ilge fiyat endeksleri ve konut fiyat seviyeleri
ile indirgedik ve 2019 ve 2024 arasinda fiyat artis oranlari ilgceden ilgeye az da olsa farklidir.
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Gini katsayisi kullandik. Yoksulluk analizi icinse OECD ve TURKIS hesaplamalarindan yola

cikarak mutlak yoksulluk siniri altindaki nufusa baktik.

3.3.3.1 Tuketim Vergisi Tespiti

Tekgiic ve Eryar (2025)'te yapilan HBA igin OTV, KDV ve OiV tahminleri kullanilarak bu tg
verginin hane diizeyindeki toplamina tliketim vergileri denilmistir. Sahibinden ve HBA verilerini
birlestirerek olusturulan veri seti icin tiketim vergisi oranlari tahmin edilmistir. Her %5’lik dilim
icin HBA’'da gobzlemlenen tlketim vergisi oranlari kullanildiginda, toplam tiketim vergileri
355,785 milyon TL'ye ulasarak Gelir idaresi Baskanligi (GiB) Raporlar’'nda belirtilen toplam
tiketim vergisi miktarini gegmektedir. Bu nedenle raporda belirtilen bu ¢ verginin toplami (297
milyar TL) toplam deger olarak alinarak bu degere ulagana kadar Ust %20’lik gelir grubunun
vergi oranlari dusurtlmustar.

Tablo 4.18’de en Ust %20’lik dort dilim i¢in yapilan uyarlamalar sonucu ortaya g¢ikan Tuketim
Vergisi ve dogrudan HBA gdzlemlerine goére belirlenen oranlar olan Tuketim Vergisi'nin
karsilastirmasi bulunmaktadir. Bir sonraki adimda, HBA goézlemleri ve en ust %20’lik gelir
grubu dizeltmesiyle elde edilen Tiketim Vergisi oranlari kullandik. Emlak vergisi iginse IP8’de
elde edilen senaryolardan Senaryo 2'yi sectik. Toplanan vergi gelirinin degismedigi nétr bir
senaryo elde edebilmek icin tum gelir gruplarina tuketim vergisi indirimi esit olarak
uygulanmistir. TUketim vergisi disik gelirli mukelleflere nispeten daha fazla vergi yiku yaratan
(regresif) bir vergi oldugundan, tuketim vergisi indirimi dogasi geregi gelir dagilimini diizeltme
potansiyeline sahiptir. Boylece IP8’de 6nerilen gelir ve emlak vergisi ile birlikte uygulandiginda
gelir dagihmini dizeltmekte etkili olacagi dusunulmektedir. Ayrica alt gelir grubunun
harcanabilir gelirini artirarak mutlak yoksullugu azaltacaktir.

Uygulanacak vergi indirimi oranini belirlemek igin, tiketim vergisinin toplam tutarindan IP8’de
Onerilen emlak vergisinin toplam tutari dusulmustiar. Emlak vergisi geliri 76 Milyar TL olarak
hesaplanmistir. Bu da toplam tiketim vergisinin %26’s1 etmektedir. Bu nedenle tim gelir

gruplarina %26 tuketim vergisi indirimi uygulanmistir.
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4. BULGULAR

4.1 Ev Fiyatlan Verisi ile Gelir Dagilimi Tahminlerini Duzeltme

Bu calismada iki farkh veri seti kullaniimistir. Bunlar HBA 2019 ve GYKA 2020 veri setleri ile
sahibinden.com'dan iki 6rnekte elde edilen iki konut fiyati veri setidir: Nisan-Mayis 2023 ve
Mart-Nisan 2024. Konut fiyatlari 2023 yilinda reel olarak simdiye kadarki en yiksek seviyelere
ulasmis ve sonrasinda kademeli olarak diasmustur (Sekil 4.1). HBA katilimcilara mevcut aylik
gelirlerini sormakta ve bunu vyillik hale getirirken, GYKA bir 6nceki yilin toplam gelirini
sormaktadir. Bu nedenle, sonuglarimizi Ceritoglu vd. (2023) bulgulariyla karsilastirmak
amaciyla hanehalki anketi icin 2019 yilini segtik. HBA 2019'da 11,546 gézlem, GYKA 2020'de
ise 25,706 gbzlem bulunmaktadir. HBA'nin temel amaci tuketici fiyat endeksi icin agirlik
saglamak iken, GYKA resmi gelir ve yoksulluk istatistiklerinin kaynagidir. Her iki anket de ana
amaglarinin yani sira diger bircok konuyu da kapsamaktadir. TUIK tarafindan saglanan
agirhiklar kullanilarak HBA (GYKA) verileri kullanilarak olusturulan bu veri seti 24,270,586
(24,951,846) haneye karsilik gelmektedir. Hanehalki kullanilabilir gelirlerine iligkin 6zet
istatistikler Tablo 4.1'de verilmigtir.

Tablo 4.1 Anket Harcanabilir Gelirlerine iligkin Betimleyici istatistikler

Hanehalki
Toplam " . .
Harcanabilir Grup Nufus Ortalama Toplam Gelir Gelir Payi
Gelir
Tum nufus 24,270,586 69,987 1,699 bn. & 100%
tepe 1% 244,231 402,186 98 bn. & 6%
HBA 2019
tepe 5% 1,216,020 233,924 284 bn. % 17%
tepe 10% 2,428,801 187,118 450 bn. % 27%
Tum Nifus 24,951,846 69,349 1,730 bn. & 100%
tepe 1% 249,882 630,425 157 bn. & 9%
GYKA 2020
tepe 5% 1,248,307 296,896 371bn. % 21%
tepe 10% 2,495,688 217,618 543 bn. % 31%

Notlar: TUIK'in Ulusal Hesaplar verilerine gére 2019 yilinda toplam hanehalki kullanilabilir geliri 2.766 Milyar TL
olmustur. HBA 2019 ile Ulusal Hesaplar arasindaki fark 1.067 Milyar TL'dir (veya Ulusal Hesaplar harcanabilir
gelirinin %38,6's1). Ulusal Hesaplar ile GYKA 2020 arasindaki fark 1.036 Milyar TL'dir (veya Ulusal Hesaplar
harcanabilir gelirinin %37,5').

4.1.1 Hane Halki Anketlerinin Gelir Tespiti Kisitlari

Diger Ulkelerde oldugu gibi Turkiye'de de hanehalki anketinin en ylksek gelir grubundaki
haneleri yeterince kapsamadigina dair ciddi endiseler bulunmaktadir. Daha ¢ok alt gelir
grubunun yer aldigi isgucu geliri ve devlet transferleri anketlerde sirasiyla ortalama %91 ve

%94 oraninda temsil edilirken, daha gok Ust gelir grubunun almasini bekledigimiz karma gelir
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ve sermaye geliri ulusal hesaplarda sirasiyla ortalama %36 ve %13 oraninda temsil
edilmektedir (Tablo 4.2 ayrica Tekgui¢ & Eryar, 2025). Dolayisiyla bu durum, TUIK'in Hanehalki

Bltce Anketlerinde de Ust gelir grubunun oldugundan disik gésterildigine isaret etmektedir.

Tablo 4.2 HBA 2019 Vergi ve Sosyal Giivenlik Katkisi Tahminlerinin idari Veri ile
Karsilastirilmasi (Tekgli¢ ve Eryar, 2025: Tablo A.1’den alinmistir)

(milyon TL, nominal) HBA UH HBA/UH
Karma gelir, izafi kira hari¢ 284,259 798,022 36%
izafi kira 184,573 199,158 93%
Bdrit tcret 1,244,931 1,346,679 92%
Sermaye geliri (burut) 73,389 557,249 13%
Kamu ve 6zel transferler 367,110 427,172 86%
Dogrudan vergiler (138,865) (175,278) 79%
Sosyal glivenlik katkilari (321,223) (372,404) 86%
Harcanabilir gelir 1,694,175 2,766,126 61%
Toplam harcama 1,525,118 2,441,247 62%

Notlar: HBA: Hanehalki Bitge Anketi. UH: Ulusal Hesaplar. HBA'da tum mutegebbis gelirlerini karma gelir olarak
sinifladik. Muhtemelen bu gelirlerin bazilari sirket karlarina denk gelmektedir. Ancak HBA’da miitesebbis gelirlerinin
ne kadarinin sirket kari oldugunu gosterecek veri yoktur. Sosyal givenlik katkilarinin iginde issizlik primleri de
dabhildir.

4.1.2 Gayrimenkul (Konut Fiyati) Verileri

Ust gelir grubunun gelirini tahmin etmek icin kullanilacak konut fiyati veri seti
sahibinden.com'dan toplanmistir. Sekil 4.1 Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi hedonik fiyat
endeksi 2023 konut fiyat artisinin Turkiye i¢in daha énce goérilmemis oldugunu géstermektedir.
Bu nedenle, 2024 yilinda da tekrar sahibinden.com konut fiyati topladik. 2024 (2023) yilinda 5
Milyon TL (2.5 Milyon TL) dzeri tim ilanlardan olusan bir veri seti topladik.
Sahibinden.com'daki satilik ilanlari “Emlak Tr(, ilan Baghgi, m? (Briit), Oda Sayisi, Fiyat, ilan
Tarihi, il/iice” degiskenleri ile listelenmektedir. Bu sekilde toplanan emlak veri seti toplam

151binden (159binden) fazla gdzlem icermektedir.

Turkiye'de Hanehalki Bitgce Anketleri bir yil boyunca uygulandigindan, ilge basina m?
fiyatlarina iligkin veriler 2019 Temmuz ayindan baslayarak Mart ve Nisan 2024'G de
kapsayacak sekilde genisletiimistir. Bu veriler Emlak360 (Sahibinden.com) tarafindan
olusturulan Metrekare Bagina Ortalama Konut Fiyati Endeksinden olusmaktadir. Ozetle, her
ilce icin m? fiyat endeksi alti yillik veri ile toplanmistir (2019 - 2024). Her ilce igin ortalama m?
fiyat veri seti kullanilarak, 2024'ten 2019'a kadar konut fiyat verilerini indirgemek igin her ilge
icin ayri bir deflator hesaplanmistir. Ortalama m? fiyat veri setindeki satilik ve kiralik ortalama
m? fiyatlari kullanilarak her ilge igin ayri bir kapitalizasyon orani hesaplanmis ve konut fiyat

verisi bu katsaylya boélinerek o konutun yillik kirasi hesaplanmistir. 2019 fiyatlar ve kiralar ile
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sahibinden.com’dan toplanmis ev fiyati 6zet istatistikleri Tablo 4.2'de verilmistir. Gorulecegi
Uzere 2024’te sahibinden.com’daki ev fiyatlari Sekil 4.1’deki TCMB endeksi gibi reel olarak
2023’ten dusuktir. Sekil 4.2, Tablo 4.2'de Ozet verileri gOsterilen konut fiyatlarinin (dogal
logaritma) dagilimini géstermektedir.
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== Tiirkiye konut fiyat endeksi

Sekil 4.1 Reel Konut Fiyatlari Endeksi (2023=100)

Kaynak: Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi EVDS Portali. Merkez Bankasi Endeksi TUFE ile
dizeltilmistir.

Oran
5

T T T
12 14 16 18 20
2019'a deflate edilmis konut fiyatlarinin logaritmasi

| 2023 [ 2024 |

Sekil 4.2 sahibinden.com'dan 2023 ve 2024 yillarinda toplanan konut fiyatlarinin
logaritmasinin dagilimi

Notlar: 2023 ve 2024 yillarinda toplanan konut fiyatlari, www.sahibinden.com adresinde verilen ilge
konut fiyat endeksleri ile 2019 fiyatlarina deflate edilmistir. 2023 ve 2024 yillar igin yalnizca sirasiyla
2.5 milyon TL ve 5 milyon TL'nin izerindeki orijinal fiyatlar kullaniimistir. Yatay eksen logaritmiktir.
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Tablo 4.3 Emlak Veri Setindeki Konut Fiyatlarinin Tanimlayici istatistikleri

Degisken Gozlem Ortalama SS. Min Maks
Konut Fiyatlari, 2024 151,462 14,800,000 33,300,000 5,000,050  3,500,000,000
Konut Fiyatlar, 2019 fiyati 151,462 1,017,665 2,649,162 160,928 259,000,000
Ev fiyatinin yillik kiraya orani 151,462 21.80 3.84 10.04 49.22
Yillik Kira, 2019'a indirgendi. 151,462 48,859 128,953 6,622 13,800,000
Konut Fiyatlari, 2023 159,237 9,251,452 25,400,000 2,501,000  3,500,000,000
Konut Fiyatlar, 2019 fiyati 159,237 1,249,477 3,659,820 238,212 481,000,000
Ev fiyatinin yillik kiraya orani 159,237 20.30 4.33 11.05 42.59
Yillik Kira, 2019'a indirgendi. 159,237 63,533 176,483 7,202 23,000,000

Notes: Bu tablo, 2023 (2024) yiluda 2.5M TL (5M TL) iistii dederdeki ev ilanlarinin betimsel verilerini gésterir. Iki
panelde de ilk sira ev satis ilanlarini nominal fiyatlarla gdstermektedir. Bu nominal fiyatlari www.sahibinden.com
ilge m2 ev fiyat endeksi ile 2019 fiyatlarina indirgedik. Ayni kaynaktan ayrica m2 kira endeksini de elde ettik. iige
duzeyine 2019 icin ev fiyatinin yillik kiraya orani = m2 ev fiyat endeksi/(12*m2 kira endeksi) formlu ile olugturduk.
2023 ve 2024 veri setlerinde ev ilanlarinin ilce dagihmi degistigi icin bu oran da degismektedir. Yillik kiray1 da her
evin 2019’a indirgenmis fiyatini ilge katsayisina bdlerek bulduk. Bu tablodaki ev fiyatlarinin yillik kiraya orani Bélim
3.3.2'deki orandan farklidir glinkii buradaki evler tim dagilimi degil, en zenginlerin gelirini tahmin etmek igin
kullanilan gérece pahali konutlari temsil etmektedir.

4.1.3 Ampirik Uygulama

Bu bolimde, HBA 2019 ve GYKA 2020'den (DB-1) st gelir grubu hari¢ gelir grubunun
dagilimini aldik ve Ust gelir grubunu kendi topladigimiz verilerden olusan 2023 veya 2024
emlak veri tabanlarindan (DB-2) tahmin edilen gelirle birlestirdik. Bu ¢alismada muimkdn
oldugunca Van der Weide vd. (2018)'nin metodolojisini takip ediyoruz. Ancak, karsilastigimiz
bazi sorunlari ¢dzmek igin birtakim ek adimlar atmamiz gerekti. y'nin surekli bir fonksiyonu
olan y'nin olasilik yogunluk fonksiyonunun (pdf) [f ()], ve F;(y) ve F,(y)'nin pdflerinin [f;(y)
and f,(y)], Kernel Yodunluk Tahmini (KDE) ile tahmin edilebilecegini varsayiyoruz. Van der
Weide (2018)’e ek olarak sahibinden.com tarafindan saglanan 2019 ve 2023/2024 yillari igin
ortalama m? fiyatlari ile her ilge igin konut fiyatlari deflatorleri olusturuyoruz. Ne Van der Weide
vd. (2018) ne de bizim konut fiyatlari verilerimiz listelenen konut sahiplerine iligkin herhangi bir
bilgi icermektedir. Dolayisiyla, her iki galismada da ortik varsayim her bir ilanin bir hane
tarafindan verildigi, yani bir hanenin birden fazla ilan vermedigidir. Bu ortiik varsayim,
dizeltmeden sonra bile gergek gelir esitsizliginin oldugundan daha dlsik tahmin edilmesine
yol agmaktadir ¢inkl en zengin hanelerin birden fazla konuta sahip olma olasiligi ¢ok
yuksektir. Bu varsayimi esnetebilmek igin, Tablo 4.9'da eksik zenginlerin toplam tahmini gelirini

sabit tuttugumuz ancak nifus oranlarini degistirdigimiz duyarlilik kontrolleri gerceklestirdik.

4.1.3.1 Hanehalki Anketi Verileri Uzerinden Tahmin Edilen Pareto Kuyruk Endeksi
Van der Weide vd. (2018) takip ederek Pareto Kuyruk Endeksini asagidaki denklemle tahmin

ediyoruz:

1-Ro)=(2)" (13)

T
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Her iki tarafin dogal logaritmasini alirsak, denklem su sekilde gorindar:
log(y) = log(z) — = log(1 — F;()) (14)
Gelir dagiliminin Gst kuyrugu Pareto dagilimh ise, o zaman log(y), (1 — F,(y)) 'ye karsi %

egimiyle dogrusal olarak dagilmalidir. Sekil 4.3, HBA 2019 ve GYKA 2020'den elde edilen
toplam hanehalki harcanabilir geliri ve kisi basina disen harcanabilir hanehalki geliri
kullanilarak hesaplanan log(y)'nin sag kuyrugunun log (1 — F,(y)) Uzerindeki dagiliminin

grafigini gostermektedir. Gdrsel olarak, her iki veri seti igin dogrusal fit Misir verilerinden ¢ok
daha sikidir (Van der Weide vd., 2018: Sekil 1). Bu yakin dogrusal fit, sabit bir egim olan % ‘yi
desteklemektedir.

HBA Harcanabilir Gelir Pareto Kuyruk Endeksi (En Ust %20)

GYKA Harcanabilir Gelir Pareto Kuyruk Endeksi (En Ust %20)

log(gelir)

log(gelir)

-log(1-KDF) Jog(1-KDF)

* log(gelir) —— Dogrusal fit * log(geli) —— Dogrusal fit

Sekil 4.3 Hanehalki Harcanabilir Gelirleri i¢cin Pareto Kantil Grafigi

8, iki veri setinin birlesiminden elde edilen gelir dagihminin Pareto katsayisidir. Van der Weide

vd. (2018) #’nin agagidaki formiilii kullanilarak tahmin edilebilecegini gdstermistir: 6,,,,,, = % ,
1

gelir dagiliminin sag kuyrugunun konut fiyatlarindan tahmin edilen gelirlerden elde edildigi
birlestirilmis veya karma veri seti igin kullanilir. Hanehalki anket verilerinden g, (Denklem 3.4)
ve konut fiyati verilerinden a (Denklem 3.11) elde ediyoruz. ; 'i tahmin etmek i¢in, HBA veya
GYKA’da bagimsiz degisken olarak verilen yillik (reel veya izafi) kiranin logaritmasi ve bagimli
degigken olarak toplam hanehalki gelirinin logaritmasi ile parametrik olmayan bir Kernel

regresyonu uyguladik.

Sekil 4.4'te mavi cizgiler parametrik olmayan Kernel regresyonlarinin uygun degerlerini
go6stermektedir. Kira ile hane geliri arasindaki pozitif iliski, gelir seviyesi arttikga daha belirgin
hale gelmektedir. Ayrica Sekil 4.4, bu iliskinin en Ust %20-30'luk dilim i¢in oldukg¢a dogrusal
oldugunu da gdstermektedir. Sonug olarak, grafikteki dogrusal uyumun egimi pB;’i temsil

edebilir. Ancak, B; dagilimin sag kuyrugu icin kirlma noktasina da duyarlidir. Dolayisiyla, 80.
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ve 95. yiizdelik dilimler arasindaki her bir yiizdelik dilimin (izerindeki gézlemler icin B, degerini

tahmin ediyoruz.'® Bu katsay! tahminleri Sekil 4.5'te sunulmustur. Analizin geri kalaninda B,
tahminlerinin ortalamalarini kullandik: HBA'da toplam hane geliri igin 0.745 ve GYKA'da toplam

hane geliri icin 0.828dir.

HBA Toplam Harcanabilir Hanehalki Geliri GYKA Toplam Harcanabilir Hanehalki Gelri
13 135
125 9
< © 1254
& 1 3
g g oy
115
15
114 1!
T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
775 8 85 9 95 10 105 M 15 775 8 85 9 95 10 105 1 15 12
log(kira) log(kira)
—— Parametrik olmayan fit ~ —— Dogrusal fit —— Parametrik olmayan it —— Dogrusal fit

Sekil 4.4 Kisi Basina Hanehalki Gelirine Karsi Kira (Log-Log, Hanehalki Anketi)

GYKA Veri Seti

HBA Veri Seti
08 g
0.78 /\/\
’ // 08 / 0828
0.74
. / .

80 81 82 8 84 8 3 87 88 8 90 91 92 93 94 95 —1 ortalama p1

—(1 ortalama B1

Sekil 4.5 Giderek Daha Az Sayida Ust Gézlem Kullanilarak g; Tahminleri (Hanehalki
Anketi)

Anket verileri icin yaptigimiz Pareto kuyruk endeksi tahminini konut fiyatlari veri setine de
uyguluyoruz. Bu durumda « igin log (1 — F,(fiyat,9)) Uzerinden log(fiyat,9) dagihm grafigi
Sekil 4.6'da gosterildigi gibidir. «, dagihmin en Ust %25'lik diliminden itibaren her bir ylizdelik

dilim icin (en Ust %5'e kadar) ayri ayri tahmin edildiginde, Sekil 4.7°de gdsterilen tahmini

15 Esik ylzdelik dilimi arttikga gézlem sayisi azalmakta ve katsayi tahminleri degisken hale gelmektedir,
bu nedenle en Ustteki 5 yuzdelik dilime ait tahminleri gikariyoruz. Bu tahminlerin ¢ikariimasi, bu tar
durumlarda ortalamayi degistirmemektedir.
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degerleri elde ederiz. 2023 (2024) icin grafikteki 1.607 (1.690) degeri, a icin tahmin edilen

degerlerin ortalamasidir ve bundan sonra a'nin tahmini olarak kabul edilecektir.

Ev Fiyatlarinin Pareto Kuyruk Endeksi (2024 Verisi)
Ev Fiyatlarinin Pareto Kuyruk Endeksi (2023 Verisi)

22
f
22
f

12
12
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2 4 6 8 10 12 2 4 6 8 10 12
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Sekil 4.6 Konut Fiyati Veri Seti icin Pareto Kantil Grafikleri

Ev fiyat1 veri setler1 Pareto Kuyruk Endeksi (alfa) tahminleri

5 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85 8 87 8 89 90 91 92 93 94 095

— ()23 —D(24

Sekil 4.7 Ev fiyatlar veri setleri i¢cin Pareto Kuyruk Endeksi Tahminleri

4.1.3.2 Konut Fiyati Verileri Kullanilarak Kuyruk Endeksinin Tahmin Edilmesi

Onceki boliimde ortalama p; degerini HBA 2019 veri seti igin 0.745 ve GYKA 2020 veri seti
icin 0.828 olarak elde etmistik. Ayrica Sekil 4.7°de sunulan farkli ylizdelik dilimler igin konut
fiyati verilerinden a degerleri elde ediyoruz. Sekil 4.8 Ust panel, birlestirilmig veri tabanlari i¢in
a

(ayn1 yuzdelik dilimler icin tahmin edilen) karsilk gelen Pareto katsayilarini, 6, = 7
1

gbstermektedir. Son olarak Sekil 4.8'nin alt paneli ayni kesit ylzdeleri icin ters ¢cevrilmis Pareto

katsayilarini, y, vermektedir. HBA 2019 anket verileri ile 2023 konut fiyati verilerinin

kombinasyonundan elde edilen 6 veya y degerlerinin farkli kesme noktalari arasinda en fazla
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varyasyonu gosterdigini gorulebilir. HBA 2019 ve GYKA 2020 anket verilerinin 2024 konut fiyat

verileri ile kombinasyonlari 8 veya vy igin cok daha istikrarlidir.

Alternatif veri setleri theta tahminleri Alternafif veri sefleri gamma tahminleri
2.400 208
2.00
2.300 _—
1.95
2.200
/ L ——— 1.60 \
2.100 - e —
2.000 \'\ 1.80
1.900 1.75
1.800 1.70
1.700 1,85
7576 77 78 79 50 S1 82 83 54 §5 56 87 88 89 90 91 92 03 94 95 96 97 98 99 75 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95
——SILC & 2024 Data HBS & 2024 data  ==—=mHBS & 2023 data ——SILC & 2024 Data HBS &2024 data =———HBS & 2023 data

Sekil 4.8 Hanehalki Harcanabilir Gelirleri i¢in Pareto Kuyruk Endeksi Tahminleri (Anket
ve Emlak Verileri Birlestirilmis)

Su ana kadar tahmin ettigimiz tim parametreler Tablo 4.3'te dzetlenmigtir. ¥ gercek gelir
dagiliminin ters cevrilmis Pareto katsayisini ifade eder. Ters cevrilmis Pareto katsayisi, Ust
kuyrugun ortalama gelirinin kuyrugun alt esiginin kag¢ katina karsilik geldigini gosterir. ¥, 7y =
&
6-1
katsayisi 3 ise, bu 100 bin Turk lirasinin Gzerindeki ortalama gelirin 300 bin TL oldugu anlamina

formull ile hesaplanir. Ornegin, 100 bin Tilrk lirasinin Gzerindeki ters gevrilmis Pareto

gelmektedir. Tablo 3, 7, Nin ¥, 'ten daha kiguk oldugunu gostermektedir. Ankette, esigin
Uzerindeki ortalama gelir (z), esigin 1.486 (1.737) katina esittir. HBA (GYKA) ile 2024 konut
fiyati verilerini birlestirdigimizde, ayni ortalama gelir 7 'nun 1.788 (1.961) katidir. Kisacasi,
Tablo 4.3 orijinal HBA veya GYKA’nin Ust gelir grubunu oldugundan dusuk gosterdigini ortaya
koymaktadir.

Tablo 4.3 ilgilenilen ana degiskenlerin tahminleri ( 81, c, 0 iy, Os5vy: Ymix» Vsvy)

B1 o 0_mix 0_svy Yy_mix Yy_svy
HBA & 2023 konut fiyatlari 0.745 1.607 2.158 3.06 1.864 1.486
HBA & 2024 konut fiyatlari 0.745 1.690 2.269 3.06 1.788 1.486
GYKA & 2024 konut fiyatlari 0.828 1.690 2.041 2.36 1.961 1.737

Notlar: 8 = %; y = %. y gelir dagihmi igin ters cevrilmis Pareto katsayisidir. B, HBA veya GYKA'dan tahmin edilen

log gelir ve log konut fiyatlan arasindaki tek degiskenli regresyonun egimidir. a, konut fiyatlan icin Pareto
katsayisidir. Konut fiyatlar log ile konut fiyatlarinin kiimulatif dagihmi arasindaki regresyonun egim katsayisinin
negatif ters gevrilmisi alinarak elde edilir: reg log(konut fiyatio) log(1 — F,(konut fiyatiq)).

4.1.3.3 Gelir Dagilimi Bulgular: Tirkiye icin Esitsizligin Yeniden Tahmin Edilmesi
Denklem 3.4'te hanehalki geliri ile hanehalklarinin ikamet ettigi konutlarin (emsal) kirasi
arasindaki iliskiyi tanimladik. HBA 2019 veya GYKA 2020 kullanilarak tahmin edilen B, ve B,

katsayilarina sahibiz. Ayrica hem HBA veya GYKA'daki harcanabilir gelir degiskeninin hem de
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emlak veri tabanindaki konut fiyati degiskeninin Pareto Kuyruk Endekslerinin parametrelerine

(sirasiyla §Svy ve &), ve iki veri tabaninin birlestiriimesi durumunda ortaya ¢ikacak dagilimin

| =

Pareto Kuyruk Endeksine (6,,,, = /?) sahibiz. Tablo 4.3'te sadece anket verileri kullanilarak
1

hesaplanan (7s,,) veya iki veri setinin birlestiriimesiyle elde edilecek olan (¥,,;) ters gevrilmis
Pareto katsayilarini da gostermektedir. Ancak bu degiskenler, iki veri setinin birlestiriimesi
sonucunda hem gelir dagiimini hem de gelir dagihminin Gini katsayisini hesaplamak igin
yetersizdir. iki veri setinin birlesiminden kaynaklanan genel gelir dagilimi parametrelerini ve
Gini katsayilarini hesaplamak igin Ust kuyrugun ndfus payina, yani /‘TPTOW parametresine
ihtiyacimiz vardir. Denklem 3.14'ten t'yu tahmin ederek ve ardindan t'nun Uzerinde gelire
sahip hanehalki sayisinin (nifusunun) HBA veya GYKA'daki toplam hanehalki sayisina
(toplam nlfusa) oranini hesaplayarak isvy'yi elde edebiliriz. Denklem (3.9), iprop7’yi tahmin
etmek icin kullanilir. f;(y) ve f(y) dagilimlari Kernel Yogunluk Tahmini yéntemi ile tahmin
edilerek f; (1) ve f,(r) degerleri hesaplanir. Tim bu degerler hesaplandiktan sonra, farkli gelir
gruplari igin sadece anket verileri kullanilarak hesaplanan A1 degerleri ve iki veri setinin

birlestiriimesiyle elde edilen A dederleri Tablo 4.4'te gdsteriimektedir.

Tablo 4.4 Esitsizlik Diizeltmesi i¢cin Parametre Tahminleri

Eksik
T A A_p7 zengin% u1 H2 M Ginil Gini2 S Gini_mix
HBA 2019 & 2023 120,610 11.5% 21.7% 10.2% 55,813 269,760 102,189 0.269 0.351 0.572  0.489
HBA 2019 & 2024 120,610 11.5% 22.2% 10.7% 55,813 242,583 97,354 0.269 0.317 0.554  0.464
GYKA 2020 & 2024 113507 12.2% 25.4% 13.2% 51,214 277,436 108,685 0.282 0.381 0.648 0.531

Notlar: T DB-1 ve DB-2'nin birlestirildigi esik degerdir. Esik alti gelirler ilgili hanehalki anketinden alinmistir; esik tstu
gelirler konut fiyatlarindan olusturulmustur. A ankette esik st hanelerin payidir. Bu haneler konut fiyati verilerinden
elde edilen haneler ile degistiriimistir. A_p7 DB-2'den atanan hanelerin niifus payidir. Eksik zengin %, A_p7 ile A
arasindaki fark ve esigin Uzerindeki niifus payina yapilan net eklemedir. y1 ve p2 sirasiyla DB-1 ve DB-2'nin
ortalama gelirleridir. p, g1 ve p2'nin agirlikh ortalamasidir. iigili agirliklar (1- A_p7) ve A_p7'dir. s: DB-2'deki hanelerin
toplam harcanabilir gelirdeki gelir payi. Gini1, Gini2 ve Gini_mix sirasiyla DB-1, DB-2 ve toplam veri setinin Gini
katsayilaridir. Gini_mix Denklem 3.3 kullanilarak hesaplanmistir.

Tablo 4.5, iki veri setinin birlegtiriimesiyle elde edilen ipmm degerleri kullanilarak hesaplanan
Gini katsayilari ve en Ust %1/%5/%10'luk gelir pay! ile ayni gelir gruplari icin sadece anket
verileri kullanilarak hesaplanan Gini katsayilari ve en ust %1/%5/%10'luk gelir paylarini
karsilastirmaktadir. Sonu¢ olarak, 2019 yilinda Turkiye'de HBA (GYKA) kullanilarak toplam
hanehalki geliri ile hesaplanan Gini katsayisi 0.354 (0.402) iken, bu iki veri seti 2024 ev fiyatlari
ile birlestirildiginde bu katsay1 0.464’e (0.531) yukselmektedir. Benzer sekilde, HBA 2019 icin
en Ust %21/%5/%210'un gelir payl toplam hanehalki geliri ile hesaplandiginda ankette
%5.7/%16.4/%26.3 ve HBA 2019’'un 2024 konut fiyati verileri ile birlestirimesinden sonra
%9.1/%22.2/%32.0 olmaktadir. En Ust %1/%5/%10'luk dilimin gelir payi, 2024 konut fiyatlariyla
birlestiriimis GYKA 2020 icin %9.1/%21.4/%30.9'dan %14/%30.9/%42.9'a yukselmektedir.
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Tdm bu hesaplamalar, konut veri setindeki tim goézlemlerin esit agirliga sahip oldugu ortiik

varsayimina dayanmaktadir. 6

Tablo 4.5 En Yuksek Paylar ve Gini Tahminleri

S1 S5 S10 Gini
HBA 2019 5.7% 16.4% 26.3% 0.354
GYKA 2020 9.1% 21.4% 31.4% 0.402
HBA 2019 & 2023 konut fiyatlari 10.7% 25.8% 36.4% 0.489
HBA 2019 & 2024 konut fiyatlari 9.1% 22.204 32.0% 0.464
GYKA 2020 & 2024 konut fiyatlari 14.0% 30.9% 42.9% 0.531

Notlar: S1, S5, S10 en ustteki %1, %5 ve %10'luk hanelerin gelir payidir.

Toplam hanehalki geliri Gini katsayisi tahminimiz (0.464 — 0.531), 2019 yili igin gelir esitsizligi
Gini katsayisini 0.517 olarak bulan Ceritoglu vd. (2023) yakindir. Ancak, iki farkli anket ayni
gelir tirindn esitsizligini birbirinden farkh o6lgmekte ve bu ampirik yaklasim bu acigi
kapatmamaktadir. Eksik zenginlerin konut fiyati veri seti kullanilarak tahmin edildigi bu
galismada, kullanilan iki anketten birinin karsilastirma anketinden daha yuksek, digerinin ise
daha dusuk olmasi bizi uygulama sonrasi isnat edilen gelirleri Ulusal Hesaplar ile
karsilastirmaya yoneltmektedir. Tablo 4.6, sag kuyruk igin harici veriler kullanilarak hesaplanan
gelirleri iki farkli uygulama igin ulusal hesaplarla karsilastirmaktadir. isnat edilen net gelirin
Ulusal Hesaplarla karsilastiriimasi, HBA ve 2024 (2023) i¢in yapilan uygulamanin HBA'daki
eksik gelirin %76'sini (%86) kapsadigini, GYKA icin yapilan uygulamanin ise anketteki eksik
gelirin %111'ini kapsadigini géstermektedir. En Ust kuyrugun ortalama geliri, eksik gelirin
%100'Un0 kapsayacak sekilde kalibre edildikten sonra, dizeltiimis ve kalibre edilmis Gini HBA
icin 0.522 ve GYKA igin 0.510 olmaktadir (Tablo 4.7). Bu kalibrasyon iki anketi birbirine ve
Ceritoglu vd. (2023) 0.517 élgutline ¢ok yaklastirmaktadir.

Tablo 4.6 Toplam isnat Edilen Gelir ve Ulusal Hesaplarla Tutarsizlik

. . : Silinen isnat Edilen Kapsama
Eks(ﬂaé;)ellr Eklenen Gelir Gelir Gelir (Net) Orani
HBA 2019 & 2023 konut fiyatlari % 1,067 B. $ 1,419 B. $ 500 B. $ 919 B. 86%
HBA 2019 & 2024 konut fiyatlari $ 1,067 B. $ 1,309 B. $ 500 B. $ 809 B. 76%
GYKA 2020 & 2024 konut fiyatlari $ 1,036 B. $ 1,758 B. 1 608 B. $ 1,150 B. 111%

Notlar: TUIK Ulusal Hesaplar verilerine gére 2019 yilinda toplam hanehalki kullanilabilir geliri 2,766 Milyar TL'dir.
Eksik Gelir (UH) sutunu, Ulusal Hesaplar toplam kullanilabilir geliri ile Tablo 4.2'de raporlanan anket toplamlari
arasindaki farki bildirmektedir. Eklenen gelir, A_p7'ye karsilik gelen konut fiyati verilerinden elde edilen tahmini
nifusun toplam geliridir. Silinen gelir, T esiginin Gzerinde olan anket katilimcilarinin toplam geliridir ve A nufus payina
esittir.isnat edilen gelir (net), eklenen gelir ve silinen gelir arasindaki farktir.

16 Boliim 4.1.3.4 (sonraki boélliim), alternatif esik miktarlari, T ve 2024'teki ana sonuglara ek olarak
2023'teki konut fiyati verileri igin saglamlik analizini belgelemektedir.
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Tablo 4.7 Eksik Zenginlerin Gelirleri Ulusal Hesaplarinin Kalibrasyonu

Diizeltilmis Diizeltilmis Diizeltilmis Diizeltilmig

A_p7 u1 M2 1] Ginil Gini2 s Gini
HBA 2019 & 2023 21.7% 55,813 313,350 111,637 0.269 0.351 0.608 0.521
HBA 2019 & 2024 22.2% 55,813 320,095 114,595 0.269 0.317 0.621 0.522
GYKA 2020 & 2024  25.4% 51,214 249,934 101,698 0.282 0.381 0.624 0.510

Notlar: A_p7, p1, Gini1 ve Gini2 Tablo 4 ile aynidir. Sadece p2'yi anket harcanabilir gelir toplamlari ile Ulusal
Hesaplar hanehalki toplam harcanabilir geliri arasindaki uyumsuziuga gére kalibre ettik. Bu tutarsizliklar hakkinda
daha fazla bilgi icin Tablo A.1'e bakiniz. p2'nin kalibre edilmesi ayni zamanda p ve s, eksik gelirlerin payini da
degistirmektedir.

4.1.3.4 Saglamlik ve Duyarlilik Analizleri

Tablo 4.8'de esik T'nun dedistiriimesinin yani sira alternatif anket ve veri toplama yillarinin
kombinasyonunun saglamhgini test ediyoruz. Bir yandan, esigin artirimasi Gini1 katsayisini
artirirken Gini2 ve s katsayilarini azaltmaktadir. Ote yandan, esigin artirimasi hem p1 hem de
M2 katsayilarini artirmaktadir. Bu katsayilarin yani sira A_p7'nin karsilikli etkilesimi Gini_mix'in
blyUklGguna belirler. T ve Gini_mix arasindaki iligki ilk iki panelde U seklinde, ikinci panelde
ise ters-U seklindedir.

Farkli anket ve konut fiyati toplama yillari kombinasyonlarinin karsilastirilmasi, anket seciminin
daha 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. HBA 2019'daki ham esitsizlik GYKA 2020'den daha
dusuktur (0.353'e kargi 0.402). Sonugcta ortaya ¢ikan Gini_mix tahminleri, konut fiyati verileriyle
yapilan duzeltmeden sonra bile HBA'da 6nemli dlgide daha dusuktur. Bu durum en belirgin
sekilde panel B ve C'deki p2 ve Gini2 tahminlerinin kargilastirimasinda goérilmektedir. Bu
katsayilar arasindaki tek fark Denklem 4'ten elde edilen 31 tahminleridir (Tablo 4.3). Denklem
3.4, B1 icin daha yuksek tahminler Gretmektedir ¢iinkii GYKA'nin Ust kuyrugundaki toplam
harcanabilir gelirler daha yiksektir.

Tablo 4.9'da Gini katsayisinin veri tabani 2'den (DB-2) atanan hanelerin nufus payina, yani
konut fiyat dagilimindan olusturulan gelir dagiiimina duyarliigini test ediyoruz. Her paneldeki
ilk satir, kabul gbéren varsayimla (konut fiyati listesindeki her ilan gercek haneye karsilik
gelmektedir) elde edilen ana bulgulardir. Tablo 4.9da Sadece uguncu satiri (A_p7)
degistiriyoruz ve diger tim degiskenleri sabit tutuyoruz. Bulgular, son satirdaki Gini
katsayisinin bu varsayima ¢ok duyarli oldugunu géstermektedir. Bununla birlikte, Ceritoglu vd.

(2023) kiyaslama bulgusu olan 0.517, ilk iki panelde makul araliktadir.
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Tablo 4.8 Esik Deger i¢in Saglamlik Analizi
Panel A: HBA ve 2023 konut fiyatlari veri seti

T A A_p7  eksik 1 2
T -P zengin% H H ! Ginil Gini2 s Gini_mix

0817 96,488 19.88% 39.43% 19.55% 50,476 237,208 124,102 0.245 0.364 0.754 0.504
091 108,549 14.91% 27.82% 12.91% 53,490 251,093 108,460 0.258 0.358 0.644 0.496
09517 114,580 13.02% 23.69% 10.68% 54,752 260,239 103,442 0.264 0.354  0.596 0.491
T 120,610 11.52% 21.68% 10.16% 55,813 269,760 102,189 0.269 0.351 0.572 0.489
1.05% 126,641 10.02% 21.09% 11.07% 56,942 279,479 103,875 0.275 0.349  0.567 0.492
1107 132,671 8.73% 19.67% 10.94% 57,970 290,152 103,634 0.280 0.346  0.551 0.492
1.25% 150,763 5.77% 16.87% 11.11% 60,582 321,874 104,674 0.293 0.339 0.519 0.497
157 180,915 5.06% 15.17% 10.11% 63,357 377,520 111,005 0.308 0.328 0.516 0.516
175¢ 211,068 3.17% 13.52% 10.34% 65,065 430,246 114,427 0.318 0.319 0.508 0.530
217 241,220  1.90%  9.94% 8.04% 65,919 484,886 107,549 0.323 0.311  0.448 0.523

Panel B: HBA ve 2024 konut fiyatlari veri seti

T A A_p7  eksik 1 2
T -P zengin% K K ! Ginil Gini2 s Gini_mix

0817 96,488 19.88% 34.82% 14.94% 50,476 207,172 105,035 0.245 0.329 0.687 0.467
091 108,549 14.91% 25.25% 10.34% 53,490 223,589 96,439 0.258 0.322 0.585 0.461
09517 114,580 13.02% 23.15% 10.14% 54,752 233,284 96,090 0.264 0.319 0.562 0.461
T 120,610 11.52% 22.24% 10.72% 55,813 242,583 97,354 0.269 0.317 0.554 0.464
1.05¢ 126,641 10.02% 22.47% 12.44% 56,942 252,031 100,772 0.275 0.315 0.562 0.470
1.10¢ 132,671 8.73% 21.38% 12.66% 57,970 261,930 101,584 0.280 0.313 0.551 0.473
1.25¢ 150,763 5.77% 18.77% 13.00% 60,582 293,453 104,292 0.293 0.308 0.528 0.483
157 180,915 3.17% 17.78% 14.61% 63,357 344,448 113,343 0.308 0.303 0.540 0.508
17517 211,068 1.90% 15.48% 13.58% 65,065 398,715 116,715 0.318 0.299 0.529 0.525
21 241,220  1.36% 11.52% 10.16% 65,919 453,890 110,626 0.323 0.295 0.473 0.524

Panel C: GYKA ve 2024 konut fiyatlar veri seti

T T A A_p7 eksik w1 M2 M
zengin% Ginil Gini2 S Gini_mix

0817 90,806 20.12% 58.07% 37.95% 46,300 257,511 168,948 0.260 0.390 0.885 0.518
097 102,156  15.55% 36.17% 20.63% 49,002 265,432 127,290 0.272 0.386 0.754 0.540
095¢ 107,832 13.88% 32.46% 18.57% 50,078 270,670 121,672 0.277 0.383 0.722 0.539
(3 113,507 12.24% 25.40% 13.17% 51,214 277,436 108,685 0.282 0.381 0.648 0.531
1.057 119,182 10.74% 23.26% 12.52% 52,307 286,178 106,695 0.288 0.378 0.624 0.529
1.10% 124,858 9.61% 19.65% 10.04% 53,176 295,156 100,725 0.292 0.376 0.576 0.521
1257 141,884 6.83% 17.04% 10.22% 55,557 325,200 101,511 0.305 0.370 0.546 0.525
157 170,261 4.21% 10.29% 6.08% 58,242 376,647 91,019 0.308 0.368 0.521 0.504
1.75% 198,637 3.00%  8.60% 5.60% 59,805 433,079 91,917 0.320 0.362 0.426 0.511
21 227,014  2.26%  6.39% 4.12% 60,952 485,949 88,097 0.330 0.357 0.405 0.501
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Tablo 4.9 Gini tahminlerinin esigin lizerindeki nufus payina duyarlihgi (1)

HBA ve 2023 konut fiyatlari veri seti

DB-2’de tiim
evlere sahip olan
hanehalki % T A_p7 M1 M2 1] Ginil Gini2 S Gini_mix
100% 120,610 21.68% 55,813 269,760 102,189 0.269  0.351 0.572  0.489
90% 120,610 19.51% 55,813 269,760 97,551 0.269  0.351 0.572  0.509
86% 120,610 18.64% 55,813 269,760 95,696 0.269 0351 0572 0.517
75% 120,610 16.26% 55,813 269,760 90,595 0.269  0.351 0.572  0.539
50% 120,610 10.84% 55,813 269,760 79,001 0.269  0.351 0572  0.588
HBA ve 2024 konut fiyatlar veri seti
DB-2’de tiim
evlere sahip olan
hanehalki % T A_p7 M1 M2 M Ginil Gini2 S Gini_mix
100% 120,610 22.24% 55,813 242,583 97,354 0.269 0317 0554  0.464
90% 120,610 20.02% 55,813 242,583 93,200 0269 0317 554 (485
80% 120,610 17.79% 55,813 242,583 89,046 0269 0317 554 0506
75% 120,610 16.68% 55,813 242,583 86,969 0269 0317 (554 0517
50% 120,610 11.12% 55,813 242,583 76,583 0269 0317 554 (569
GYKA ve 2024 konut fiyatlari veri seti
DB-2’de tiim
evlere sahip olan
hanehalki % T A_p7 M1 M2 1] Ginil Gini2 S Gini_mix
100% 113,507 25.40% 51,214 277,436 108,685 0.282 0381 0.648 0.531
90% 113,507 22.86% 51,214 277,436 108,685 0.282  0.381 0.648  0.553
80% 113,507 20.32% 51,214 277,436 108,685 0.282  0.381 0.648 0.575
75% 113,507 19.05% 51,214 277,436 108,685 0.282  0.381 0.648  0.585
50% 113,507 12.70% 51,214 277,436 108,685 0.282  0.381 0.648  0.639

Notlar: T DB-1 ve DB-2'nin birlestirildigi esik degerdir. Esik alti gelirler ilgili hanehalki anketinden; esik ustu gelirler
ise konut fiyatlarindan elde edilmistir. A_p7, DB-2'den isnat edilen hanelerin niifus payidir. y1 ve y2 sirasiyla DB-1
ve DB-2'nin ortalama gelirleridir. y, p1 ve p2'nin agirlikh ortalamasidir. ilgili agirliklar (1- A_p7) ve A_p7'dir. s: DB-
2'deki hanelerin toplam harcanabilir gelirdeki gelir payi. Gini1, Gini2 ve Gini_mix sirasiyla DB-1, DB-2 ve toplam
veri setinin Gini katsayilandir. Gini_mix Denklem 3 kullanilarak hesaplanmistir.
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4.2 Halka Acik Verilerle Esitsizlik Tahmini Diizeltme

4.2.1 Senaryolarin Karsilastiriimasi

ik bakista, Senaryo 3 sonuglari 2019'daki karsilastirma 6lgitiine en yakin gériinmektedir.
Ancak, Turkiye'deki anket verilerinin Libnan mali verilerinden elde edilen ters ¢evrilmis Pareto
katsayilari ile dizeltiimesi icsel ve makroekonomik tutarlilik sorunlarina neden olmaktadir: (i)
yuzdelik dilimlerin siralamasi diizeltmeden sonra degisebilmektedir (6rnedin 85. ylizdelik dilim
87. yuzdelik dilimin Gzerine ¢ikabilir, bknz Tablo 4.10) ve (ii) anketlerin zaman gegtikgce gelirin
daha buyulk bir payini yakalamada daha iyi hale gelmesine ragmen, GSYH'nin pay! olarak
isnat edilen toplam tutarlar 2003'ten 2019'a artmaktadir (bkz. Tablo 4.11). Senaryo 5'te, 2019
yilinda toplam isnat edilen gelir miktari HBA ve UH arasindaki farki asmaktadir. Ayrica,
Senaryo 3 ve 5 hesaplama acisindan yogun yontemlerdir ve hem vergi istatistiklerini hem de

hanehalki geliri mikro verilerini gerektirmektedir.

Tablo 4.10 Lubnan Vergi Verileri ile Dizeltme

HBAters  Libnan Gelir Vergisi HBA Esik Ustii Esik Ustii Ortalama
>%Y Esik Deger Pareto 2015-2017 Ortalama Yillik Yilhk Hanehalki Geliri
Katsayilari Katsayilari Hanehalki Geliri Diizeltme Sonrasi
80 29,017 1.73 3.48 50,205 100,978
81 29,944 1.71 3.43 51,295 102,822
82 30,846 1.70 3.39 52,457 104,500
83 31,609 1.70 3.28 53,708 103,828
84 32,650 1.69 3.19 55,059 104,020
85 33,788 1.67 3.04 56,524 102,865
86 34,961 1.66 2.92 58,095 101,925
87 36,217 1.65 2.76 59,858 99,977
88 37,495 1.65 2.63 61,755 98,473
89 39,124 1.63 2.48 63,877 97,129
90 41,227 1.61 2.37 66,261 97,559
91 43,166 1.60 2.28 68,927 98,358
92 45,433 1.59 2.22 72,021 100,944
93 48,140 1.57 2.19 75,652 105,535
94 51,249 1.56 2.18 79,931 111,810
95 54,857 1.56 2.18 85,386 119,453
96 60,080 1.54 2.16 92,341 129,835
97 67,160 1.52 212 101,971 142,183
98 77,111 1.52 2.08 117,172 160,763
99 97,930 1.51 2.29 148,107 224,604

Kaynak: Alvaredo vd. (2019) ve yazarlarin kendi hesaplamalari.
Notlar: Son situn, Libnan vergi verilerinden Pareto katsayilari uygulandiktan sonra esik tstu ortalama yillik hane
gelirini gdstermektedir. Son siitunda goruldugi gibi, her ondalik dilimin siralamasi bozulmustur.
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Tablo 4.11 Harcanabilir Gelir, Kapsama Orani ve Diizeltme Miktari

2003 2007 2011 2015 2019
GSYIH (2019 Fiyatlarr) 1,997,617 2,682,584 3,081,287 3,842,143 4,317,810
UH Hanehalki Geliri (2019 Fiyatlari) 1,345,987 1,719,966 2,124,963 2,652,330 2,766,126
UH Hanehalki Tiketimi (2019 Fiyatlari) 1,296,524 1,656,760 1,923,199 2,294,500 2,441,758
HBA Harcanabilir Gelir (2019 Fiyatlari) 776,426 982,950 1,209,841 1,502,068 1,694,175
(UH-HBA) / UH Hanehalki Kullanilabilir Geliri 42% 43% 43% 43% 39%
(C-HBA)/C 40% 41% 37% 35% 31%

UH Hanehalki Harcanabilir Gelirinin %'si Olarak Diizeltme Miktar

Ust Sinir 36% 37% 37% 38% 33%
Senaryo 1 40% 41% 41% 42% 37%
Senaryo 2 40% 41% 41% 42% 37%
Senaryo 3 24% 29% 28% 27% 33%
Senaryo 4 15% 16% 15% 15% 16%
Senaryo 5 39% 45% 42% 41% 48%
Senaryo 6 36% 37% 37% 38% 33%
Senaryo 7 36% 37% 37% 38% 33%

Kaynak: TUIK verilerine dayali olarak yazarlarin kendi hesaplamalari.

Notlar: Senaryo 5'te, 2019 yilinda toplam isnat edilen gelir miktari HBA ve UH arasindaki uyusmazligi agsmaktadir.
Bunun nedeni, ilkk adimda Libnan vergi verilerinden elde edilen Pareto katsayilarina dayali bir miktarin, ardindan
da GSYH'nin %10'unun isnat edilmesidir.

Alternatif olarak, Senaryo 6 tum yillar dikkate alindiginda Ust ve alt sinirlarin orta noktasina
daha yakindir (Tablo 4.13). Ek olarak, Senaryo 6 kamuya acik dzet istatistiklerle uygulanabilir:
(i) her ondalik dilimde/ceyrekte hanehalki gelirleri, (ii) toplam harcanabilir gelir (veya temsili
olarak hanehalki tiketimi), (iii) Cin, Fransa ve ABD'nin ortalama servet dagihmi (WID veri
tabanindan elde edilmistir). Tablo 4.12, 2019 yili icin WID’den elde edilen servet dagilimi
tahminini bu konuda Turkiye i¢in bildigimiz kadariyla dogrudan 6lcime dayanan tek ¢alisma
olan Ceritoglu vd. (2023) ile karsilastirmaktadir. Goérllecegi lUzere, WID en tepedeki %5’in
payini Ceritoglu vd. (2023)’e gore daha fazla tahmin etmektedir.’

17 Tekglic ve Eryar (2025) calismasinda WID verisi yerine Ceritoglu vd. (2023) servet dagihimini
kullanarak gelir dagilimi élgimindeki yanhligi diizeltmektedir. Tekglic ve Eryar (2025) bulgulari EK B'de
sunulmustur.
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Tablo 4.12 2019 Servet Dagilimi Tahminleri

°S/I?I]'|IL W.lD (ABD, Ceritoglu
gl;uy:l)lar l%g’nsa) vd. (2023)
1-10 4.6% 1.9%
11 1.6%

12 2.0%

13 2.4%

14 3.0%

15 3.7% 42.8%
16 4.7%

17 6.1%

18 8.4%

19 14.8% 13.3%
20 48.6% 42.0%

Kaynaklar: Cin, ABD ve Fransa'nin servet dagihmi https://wid.world/ adresinden, Turkiye'nin servet dagihmi:
Ceritoglu vd. (2023) alinmigtir.

Tablo 4.13 Senaryolarin Gelir Esitsizligi Bulgularini Karsilastiriima

Gini Katsayisi 2003 2007 2011 2015 2019
Ham Veriler: Hanehalki Butce Anketi 0.408 0.357 0.372 0.380 0.351
Alt Sinir: Yanitsizh§i dikkate alacak sekilde yeniden agirliklandirma  0.477  0.382 0.405 0.450 0.379
Ust Sinir: Tam tutarsiziigin en (ist %10'luk dilime atfediimesi 0.605 0.576 0.586 0.594  0.547
Senaryo 1 0.587 0.558 0.568 0.576  0.529
Senaryo 2 0.499 0.462 0.459 0486 0415
Senaryo 3 0.529 0.514 0.517 0.520 0.514
Senaryo 4 0.468 0.436 0.449 0.457 0.433
Senaryo 5 0.556  0.547 0.551 0.556  0.548
Senaryo 6 0.533 0.516 0.522 0.531  0.491
Senaryo 7 0.469 0.436 0.442 0.465 0.403
Alvaredo vd. (2019) (kisi bast) 0.610 0.560 0.580 0.590 -

Karsilagtirma Olgiitil 1: Ceritoglu vd. (2023) 0.517
Karsilagtirma Olgiitii 2: Tablo 4.7 (HBA & 2024) 0.522

Notlar: Tahminler Hanehalki Butce Anketi verilerine dayanmaktadir. Alvaredo vd. (2019) Turkiye icin tahminlerini
karsilastirma amaciyla sunuyoruz. Onlar da Turkiye icin Hanehalki Butce Anketi verilerini kullanmaktadir.

4.2.2 Turkiye Verisi i¢in Uygulama

Sekil 4.9, GYKA anketlerinden elde edilen toplam harcanabilir gelirin nihai hanehalki

tiketimine oranini (yesil cubuklar), GYKA'dan elde edilen toplam harcanabilir gelirin Net Ozel

Sektore alternatif oranini (gri cubuklar), ve de GYKA'dan elde edilen toplam harcanabilir gelirin

Milli Gelire oranini géstermektedir (koyu yesil gubuklar). Bu oranlari anket kapsama oranlari

olarak adlandiriyoruz. Anket kapsama oranlarinin %100’den gikarilmasi, eksik gelir paylari igin

tahminimizdir. Sekil 4.9, anket kargilama oranlarinin 2011'den 2019'a kadar istikrarli bir sekilde
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arttigini ve ardindan 2021 ve 2022'de aniden dustiguni gostermektedir. Turkiye 2021 ve 2022
yillarinda sirasiyla ylksek ve c¢ok ylksek enflasyon yasamistir. Bu ylksek enflasyon
ortaminda, ucret ve emekli maasi gibi sabit gelirli kigiler reel gelirlerinde erozyon yasarken,
varlik sahibi kigiler ve firmalar ani bir zenginlesme yasamistir. Lustig'in (2020) 6ngérdugu gibi,
anketin kapsama orani o yillarda hizla digmustir. Anketler en zengin hanelerin gelirlerini

Olcmekte zorlanir ve bu haneler ani zenginlesme yasarsa, anket kapsami daralacaktir.
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GYKA / C GYKA / Net Ozel Sektdr | GYKA / Milli gelir

Sekil 4.9 Anket Kapsama Orani

Notlar: GYKA: Gelir ve Yasam Kosullari Aragtirmasi, Turkiye'de gelir esitsizligine iligkin resmi aragtirma. C: Yerlesik
hanehalklarinin nihai tiiketim harcamalari. Net Ozel Sektér = GSYH - Kamu Harcamalan (G) - Sabit Sermaye
Tiketimi (SST) = C + (I - SST) + X - M + stok degisimi. Milli Gelir = GSYH - SST

Tarkiye'deki resmi gelir esitsizligi istatistikleri GYKA verilerine dayanmaktadir. Sekil 4.10, ham
GYKA verileri ve ilgili dizeltmelerle tahmin edilen Gini katsayilarinin yani sira énceki bélimde
yer alan ve segilen yillar igin Hanehalki Bitge Anketi'ni kullanan Senaryo 6 sonuglarini ve
kiyaslama c¢alismalarini géstermektedir. Tablo 4.3'de Gini katsayisi 2019 yilinda ham anket
verilerinde 0.351'den Senaryo 6'da 0.491'e %14 puanlk artisla ¢ikmistir. Sekil 4.10°da
dizeltmenin blyUkliglu daha az olup resmi verilerinde 0.402 iken Senaryo 6 metodolojisi ile
dizeltildikten sonra 0.500'e ylkselmistir. Bagka bir deyisle, ham anket verilerinden elde edilen
Gini tahminleri HBA ve GYKA arasinda 6nemli dlgude farkhlik gdstermektedir. Ancak,
dizeltmeden sonra her iki anket de benzer sonuglar vermektedir. HBA ve GYKA anketlerinden
elde edilen dizeltilmis Gini tahminleri 2011, 2015 veya 2019 yillari igin birbirine ¢ok yakindir
(sar1 noktalar kirmizi gizgiye karsi). Sekil 4.10'da goéraldigua tzere, Senaryo 6 2021 ve 2022

yillarindaki ylksek enflasyon ortaminda da beklenen dogrultuda hareket gostermektedir.
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Sekil 4.11, Sekil 4.10'u Gini katsayisi yerine dort ayri panelde en Ust %5, en Ust %10, orta %40
ve en alt %50'nin gelir paylari icin tekrar Uretmektedir. Buradaki veriler de 2021 ve 2022'de
gelir dagiliminin tepedeki %10 lehine (2021 ve 2022’de alttaki %50 aleyhine, 2022’de ortadaki
%40 aleyhine de) hizla bozuldugunu gostermektedir. Ek C bolumu milli gelirden is gucunun
aldigi pay icin alternatif senaryolarin bulgularini dokimante etmektedir. Sekil 4.11’deki alttaki

%90’in payina en benzer trende sahip senaryo 2’dir (Sekil C.1).

2009 2011 2013 2015 2017 2019 2021

=g=TurkStat official Gini, SILC data =g 56, SILC data S6, HBS data
® Ceritoglu et al. (2023) 6 Including retained earnings, SILC data Tekgiig et al. (2025
—&—56 National Income

Sekil 4.10 Toplam Hanehalki Gelir Esitsizligi (Gini), Resmi ve Diizeltiimis Tahminler

Notlar: SILC: Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi, Turkiye'de gelir esitsizligine iliskin resmi arastirma. HBS:
Hanehalki Bitce Anketi. Tekgti¢ et al. (2025) bu ¢alismadaki Tablo 4.7°deki HBA ve 2024 ev fiyati kalibre edilmis
tahminidir. S6: Senaryo 6 diizeltmesi. Mavi gizgi, TUIK’e gére resmi hanehalki toplam harcanabilir gelir esitsizligini
gOstermektedir. Kirmizi ¢izgi, eksik zengin haneler igin dizeltiimis hanehalki harcanabilir gelir esitsizlidi
tahminlerimizi temsil etmektedir. Mor ¢izgi, hanehalki harcanabilir gelir esitsizligi tahminlerimizi ve ayrica eksik
zengin hanehalklari icin dizeltilen net dagitiimamis karlar temsil etmektedir. Dagitiimayan karlar, hanehalklarina
dagitiimayan ancak en zenginler tarafindan kontrol edilen firmalarin karlaridir. Siyah cizgi, eksik zenginler igin
duzeltilmis milli gelir esitsizligi tahminlerimizi temsil etmektedir. Uygulamada milli gelir, GSYH eksi sabit sermaye
tiketimi (GSYH-SST) olarak hesaplanmaktadir.
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Sekil 4.11 Toplam Hanehalki Gelir Esitsizligi (%X), Resmi ve Diizeltiimis Tahminler
Kaynaklar: Hanehalki geliri (GYKA) ve Ulusal Hesaplar verileri TUIK'ten, servet verileri Diinya Esitsizlik
Veritabani'ndan (WID) alinmigtir.

Notlar: S6: anket toplami ile hanelerin nihai tiketim harcamalar arasindaki eksik gelir servet dagilimina goére
dagtiimistir (Senaryo 6). Dagitilmamis karlar dahil S6: anket toplami ile Net Ozel Sektér (=GSYH - G - SST)
arasindaki eksik gelir servet dagilimina goére dagitilir (senaryo 6). S6 - Milli gelir: anket toplami ile milli gelir (GSYH-
SST) arasindaki eksik gelir servet dagilimina gére dagitilir.

4.2.3 Dig Gegerlilik: Brezilya ve Sili igin Tahminler

Senaryo 6'da kullanilan yéntemi Brezilya ve Sili igin Luxemburg Income Study (LIS)'den elde
edilen anket verilerine uyguladik. LIS'in web sitesinden gelir dilimlerine gore ortalama toplam
geliri elde ettik.'® Brezilya ve Sili icin de Cin, Fransa ve ABD'nin servet dagiliminin ortalamasini
kullandik. GSYIH ve harcama bilesenlerini Diinya Bankasi Diinya Kalkinma Géstergeleri'nden
elde ettik. Tahminlerimizin seviyesi De Rosa vd. (2024) farkhidir ¢inkd onlar kisi bagina
esitsizligi tahmin ederken biz toplam hanehalki gelir esitsizligini tahmin ettik. Bolim 3.2.3'te
tartistigimiz Gzere, dagitimamis karlari da iceren dizeltiimis Gini tahminlerimiz (gri ¢izgi)
onlarin Adim 2'deki tahminleriyle karsilastirilabilir dizeydedir.

Sekil 4.12 Panel A, Brezilya igin, ham anket Gini ile 2. adimdaki diizeltiimis Gini arasindaki
tutarsizligin zaman icinde genigledigini, 2001'de yaklasik yuzde 6-7 puandan 2018'de yilizde

10-11 puana ciktigini goéstermektedirler. Ayrica, ham anket ve duzeltiimis Gini egilimleri

18 https://www.lisdatacenter.org/data-access/lissy/syntax/ web sitesine gidin ve “Lissy'ye Giris Yap” secenegine
tiklayin. Girig yaptiktan sonra, 2018'de Cin i¢in ventile gore ortalama gelirleri elde etmek igin asagidaki Stata
kodunu ¢aligtirin:
use $cn18h, clear
xtile ventile_cn18h = hitotal, nq(20)
tab ventile_cn18h, summ(hitotal) nofreq nost noobs
ineqdeco hitotal
LIS verilerinin listesi: https://www.lisdatacenter.org/our-data/lis-database/
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2007'den sonra farklilagsmaktadir. Ham anket Gini 2001 ve 2015 yillari arasinda surekli olarak
azalirken, 2007'den sonra duzeltiimis Gini tahminleri 6nce artmakta ve sonra
dalgalanmaktadir. De Rosa vd. (2024) bulgularina benzer sekilde, ham anket ve dizeltilmis
Gini tahminleri arasindaki farkin zaman icinde 2001'deki yaklasik %5 puandan 2018'de
yaklasik %10 puana genigledigini buluyoruz. Ayni sekilde, ham anket Gini ve dizeltiimis Gini
tahminlerinin egilimlerinin 2000'li yillarin ortalarindan sonra farklilagtigini da gosteriyoruz. Sekil
4.12 Panel B, Sili icin, tahminlerimiz De Rosa vd. (2024) ile benzer bulgulara sahiptir. Ham ve
duzeltilmig Gini tahminleri arasindaki fark her iki duzeltmede de yuzde 10 puandan fazladir ve

her iki durumda da 2000-10 déneminde dizeltiimis Gini tahminlerinde dusus egilimi yoktur.

Brezilva Gini katsayilar1 - hanehalla toplam geliri
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— | |5 Gini 56, LIS verisi 56 Dagitilmanmis karlar dahil, LIS verisi 56 Milli gelir

Panel A: Brezilya

Sili Gini katsayis1 - hanehalk: toplam geliri
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Panel B: Sili

Sekil 4.12 Brezilya ve Sili icin Gini Katsayilarinin Diizeltilmesi LIS verileri

Kaynaklar: Gelir anketi verileri LIS'den; Servet verileri WID'den; ve GSYH ve harcama bilesenleri Diinya Bankasi
Veritabani WDI'dan alinmistir.

Notlar: S6: anket toplami ile hanelerin nihai tiketim harcamalari arasindaki eksik gelir servet dagilimina gére
dagitilmistir (Senaryo 6). Dagitiimamis karlar dahil S6: anket toplami ile Net Ozel Sektdr (=GSYH - G - SST)
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arasindaki eksik gelir servet dagiimina gore dagitilmistir (senaryo 6). S6 - Milli gelir: anket toplami ile milli gelir
(GSYH-SST) arasindaki eksik gelir servet dagihmina gére dagitilir.

4.2.4 Secilmisg llkelerde asagi yonlii sapmanin diizeltilmesi

Bu boélimde Senaryo 6'da kullanilan yéntemi Cin, Misir, Hindistan, Fildisi Sahili, Mali ve
Vietnam igin LIS'den elde edilen anket verilerinin 6zet istatistiklerine uyguladik. LIS'in web
sitesinden ventillere gore ortalama toplam geliri elde ettik. Bu ulkeler icin de Cin, Fransa ve
ABD servet dagiliminin ortalamasini kullaniyoruz (Cin hari¢, Cin icin WID'den kendi servet
dagihimini kullaniyoruz). GSYiH ve harcama bilesenlerini Diinya Bankasi Diinya Kalkinma
Gostergelerinden elde ediyoruz. Tablo 4.14’te goruldigu lGzere, genel olarak, ham anketten
elde edilen Gini tahminleri ile dizeltiimis tahminler arasindaki farkhliklar %10 puandan fazladir.
Bu durumun en ilging oldugu ulke Vietnam'dir. 2007 ve 2009'da net 6zel sektor toplami
anketlerdeki toplam harcanabilir gelirden daha azdir. Dolayisiyla, dizeltiimis Gini katsayilari
ham Gini tahminlerinden daha dusuktir. Bu ilging model 2011'den sonra daha normal bir
modele donusmustlr. En kalabalik iki Ulke s6z konusu oldugunda, tahminlerimiz 21. YUlzyilda

gelir esitsizliginin kotulestigine gostermektedir.

Tablo 4.14 Diger lilkelere iligkin duizeltmeler

Mali Misir Hindistan Vietnam Fildisi Sahili Cin
Diizeltilmis Diizeltilmis Diizeltilmis Diizeltilmis Diizeltilmis Diizeltilmis
LIS Gini Gini LIS Gini Gini LIS Gini Gini LIS Gini Gini LIS Gini  Gini LIS Gini Gini
2000
2002 0.39 0.44
2003
2004 0.51 0.60
2005 0.38 0.39
2006
2007 0.41 0.39
2008
2009 0.41 0.37
2011 0.52 0.64 0.52 0.63 0.39 0.43
2012 0.53 0.66
2013 0.51 0.59 0.38 0.44 0.42 0.53
2014 0.40 0.54
2015 0.40 0.52 0.58 0.68
2016 0.40 0.53
2017 0.38 051
2018 0.40 0.50 0.42 0.54
2019 0.41 0.52
2020 0.40 0.51

Kaynaklar: Gelir anketi verileri LIS'den; Servet verileri WID'den; ve GSYIH ve harcama bilesenleri Diinya
Bankasi Veri Bankasi WDI'dan alinmistir.

Notlar: Cin hari¢ tim ulkeler icin Gini tahminlerini, Cin, Fransa ve ABD servet dagilimlarinin ortalamasini
kullanarak dizeltiyoruz. Cin icin WID'den alinan Cin servet dagilimi tahminlerini kullaniyoruz. LIS Gini:
LIS verilerinden elde edilen Gini katsayisi. Dizeltiimis Gini: Dagitiimamis kazanclar dahil S6, anket
toplami ve net 6zel sektor (GDP - G - SST) arasindaki eksik gelir servet dagiimina gére dagitilir
(senaryo 6).
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4.3 Vergi Simiilasyonlari

4.3.1 Hane Gelirleri

Emlak vergisi senaryolari uygulandiktan sonra, her haneye disen emlak vergisinin yillik
toplam hane geliri Gstlinde ne kadar yuk olusturdugu hesaplanacaktir. Dolayisiyla bu bélimde
ilk olarak B6lim 4.1°’de sahibinden.com’dan elde edilen ev fiyatlarindan tahmin edilen toplam
hane gelirinin dagilimi bulgularini tekrar hatirlatiyoruz (HBA 2019 ve 2024 ev fiyatlari listesi).
Sekil 4.13’te Panel A HBA 2019’daki hanelerin toplam gelirinin dagihimini (mavi renk) ve
sahibinden.com'daki ev fiyatlarini kullanarak elde ettigimiz gelirlerin (yesil renk) tima
gOstermektedir. Sekil 4.13 Panel A'da gorilecegi Uzere sahibinden.com'dan elde edilen ev
fiyatlarindan elde edilen gelirlerin sag kuyrugu daha kalindir. Yani sahibinden.com'dan elde
edilen veride daha ¢ok yuksek gelirli hane vardir. 120bin TL sinirindan tstlinde HBA verisinin
(mavi sutunlarin) yogunlugu sahiben.com verisinin yogunlugundan daha azdir. Van der Weide

vd. (2018) 6ngdrisu iki veri setini bu deger civarinda birlestirmektir.

Sekil 4.13 Panel B’deki nihai veri seti olusturulmustur: HBA anketinden yillik harcanabilir geliri
120,610 TL esiginin altinda kalan gozlemler; sahibinden.com verisinden ise bu esigin Gstlinde
kalan gdzlemler nihai veri setini olusturmaktadir. Ayrica iki veri seti sahibinden.com’dan gelen
gb6zlemler nufusun %22.2’sine, HBA'da gelen gbzlemler ise nifusun %77.8'ine gelecek sekilde

tekrar agirliklandiriimistir (bu oranlarin tahmini igin Tablo 4.4’e bakilabilir).
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Sekil 4.13 Toplam Hane Gelirlerinin Dagilimi, HBA ve sahibinden.com Verileri

4.3.2 Konut Fiyatlarinin Dagilimi

ilk olarak HBA 2019 ve sahibinden.com 2024 birlestirilerek olusturulan veri seti icin ev
fiyatlarini bulmak gerekmektedir. sahibinden.com’dan toplanan 2024 yillarina ait ev fiyatlari
verisi 2019 yilina getirilmistir (deflated). HBA'da yalnizca ev sahipleri icin ev fiyati verisi
mevcuttur. Kiracilar, lojmanda oturanlar ve kira vermeyerek baskasinin evinde oturanlar igin

de ev fiyati tahmin etmek gerekmektedir. Bu gruplardaki hanelere ev fiyati isnat edebilmek icin
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2019 yili kira veya izafi kira degerlerini kullanmaktayiz. Bu strecte, elde edilen kira degerlerini
yillik bazda hesaplayabilmek icin dnce aylik kira tutarlarini 12 ile garparak yillik kira degerine
ulasiyoruz. Ardindan, bu yillik kira degerini ev fiyatina dénustirebilmek amaciyla, 2019 yil
kapitalizasyon orani olarak belirlenen 19.98 katsayisi (= ev fiyati / yillik kira) ile ¢garpiyoruz. Bu
yontemin ne kadar gergekgi sonuglar dogurdugunu gérmek igin elimizde ev sahipleri igin izafi
kira miktarlari da oldugundan ayni yontemle ev sahipleri icin de tahmini konut fiyatlarini
olusturup ev sahiplerinin kendi beyanlariyla karsilastirdik. Sekil 4.13’te gorilecegi Uzere

HBA’daki rapor edilen ve tahmin edilen konut degerlerinin korelasyonu gayet yiksektir (0.835).
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Sekil 4.14 HBA Konut Degerleri ve Model Arasindaki Korelasyon

Sekil 4.14 HBA 2019 veri setinden yillik kira* kapitalizasyon orani ile elde edilmis tahmini konut
fiyatlan ve sahibinden.com’dan 2024’te toplanip 2019 degerine getirilmis ev fiyatlarinin
dagilimini gostermektedir. %75. dilimin siniri 492bin TL’ye denk gelmektedir. Sekil 4.12 Panel
B’de iki veri setinden gelen gelir gézlemler értismemektedir. Ancak Sekil 4.14’te iki veri
setinden gelen ev fiyatlari bir miktar értismektedir. Bunun baglica nedeni 2019 geliri 120,610
TL'lik esigin altinda olup, oturdugu ev gorece degerli olan hanelerdir. HBA'da bdlge verisi
olmadigi igin bu hanelerin tam olarak kimlerden olustugunu bilmiyoruz. Ancak bunlarin genelde
blylk sehirlerin merkezi mahallerinde ya aileden kalmis ya da ¢ok 6nceden satin alinmig

evlerde yasayan gorece yasli bireylerden olusan haneler olmasi olasidir.
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Sekil 4.15 HBA ve Sahibinden.com Konut Fiyatlari Dagilimi (2019 fiyatlari)

4.3.3 Miisamaha gosterilen vergi kagirmanin tahmini

Gelismekte olan birgok Ulkede, hukumetler tarafindan vergiden kaginmaya muisamaha
gosterilmektedir (Holland, 2016; 233). Tekgu¢ & Eryar (2025) makalesinde de Turkiye'de
hikumetin vergi kagcirmaya g6z yumdugunu goézlemektedir. Bu ¢alisma kapsaminda, eksik
gelir dagihmini tahmin ederek Uretilen veri seti, hikimetlerin Ust gelir grubunda vergi kagirma
eylemlerine ne kadar g6z yumdugunu hesaplamay! mimkin kilmaktadir. Toplam harcanabilir
hanehalki geliri verilerini kullanarak, gelir esiginin Uzerindeki hanehalklarinin ddedikleri ve
o0demedikleri gelir vergileri yasal gelir vergisi dilimlerine gére hesapliyoruz. Sekil 4.16
bahsedilen gelir vergisi hesaplamalarin sonucunu gdstermektedir (Tablo 4.15 ABD dolari
tutarlarini ve GSYH yilzdesini de géstermektedir). Turkiye’de ciftler ortak vergi beyannamesi
vermemektedir. Baska bir deyisle, dogrudan vergiler bireysel diizeyde tahsil edilmektedir.
Zenginlerin eksik ddedikleri vergileri tahmin etmek igin hanehalkindaki her bir vergi mukellefine
iliskin bilgilere ihtiyag vardir. Ancak, sahibinden.com verisi ile tlretiimis hane gelirleri igin
yalnizca hanehalklari toplam harcanabilir geliri tahmin edilebilmektedir ve demografik herhangi
bir tahmin yapilmamaktadir. Bu nedenle, eksik gelir vergisinin hesaplanmasi adina iki alternatif
senaryo belirlenmigtir: (i) hanehalkindaki tim gelirin tek bir kisi tarafindan kazanildigi
varsayimi; (ii) hanehalkindaki toplam gelirin iki ayri yetigkin tarafindan esit sekilde kazanildigi
varsayimi. Tim gelirin tek bir gelir sahibi tarafindan kazanilmasi bu gelir sahibinin daha hizli

bir sekilde daha ylUksek vergi dilimine girmesi anlamina gelir. Dolayisiyla bu u¢ senaryo, tim
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olasi senaryolar arasinda en ylksek ug sonuglari verecektir. Diger u¢ senaryo ise toplam hane
gelirinin iki esit gelir sahibi tarafindan kazaniimasidir. Gelir hanede ne kadar ¢ok kisiye esit
olarak dagitilirsa, gelir sahiplerinin daha yuksek bir gelir vergisi dilimine girme olasiligi o kadar
disiik olacaktir. iki ug senaryo arasinda nispeten kiigiik farklar vardir. Dolayisiyla kesin ve
nihai bir sonuca ulasilamasa da yaklasik bir sonuca ulasildijindan emin olunabilir. iki ug
senaryonun ortalamasinin en gergek¢i senaryo oldugu varsayildiginda, devletin Ust gelir
grubundan toplamadigi vergi, 2019 yilinda toplanan toplam gelir vergisinin yaklasik bir buguk
katidir (206.6 Milyar'a karsilik 140.1 Milyar).

HBA 2019 ve 2024 konut fiyat verileri

400
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= 250

§ 200

S 150
100

50

Senaryo 1: Hanelerde sadece  Iki senaryonun ortalamas1 ~ Senaryo 2: Hanelerde iki esit
bir vergi mukellefi boliistimlii vergi miikellefi

= Miisamaha edilen gelir vergisi kagagi, Milyar TL
= HBA'ya isnat edilen gelir vergisi, Milyar TL

Sekil 4.16 Toplanan ve Miisamaha Gosterilen Vergi Miktarlarinin Karsilagtirmasi

Tablo 4.15 Toplanan ve Misamaha Gosterilen Vergi Miktarlarinin Karsilagtirmasi

Senaryo 1: En ) Senaryo 2: En
Yuksek Asiri Iki Agiri Dusuk Asiri
Durum Degerin Durum

(Her Hanede 1 Ortalamasi (Her Hanede 2
HBS 2019 and 2024 house price data Gelir Sahibi) Esit Gelir Sahibi)
HBA isnat edilen gelir vergisi, Milyar TL 140.1 140.1 140.1
Misamaha edilen gelir vergisi kagagi, Milyar TL 224.6 206.6 188.7
toplam gelir vergisi potansiyeli 364.7 346.7 328.8
HBA isnat edilen gelir vergisi, potansiyel toplam % 38.4% 40.4% 42.6%
Misamabha edilen gelir vergisi kacagi, potansiyel toplam % 61.6% 59.6% 57.4%
HBA isnat edilen gelir vergisi, GSYIH % 3.2% 3.2% 3.2%
Misamaha edilen gelir vergisi kacagi, GSYIH % 5.2% 4.8% 4.4%
HBA isnat edilen gelir vergisi, Milyar $ 24.7 24.7 24.7
Misamaha edilen gelir vergisi kagagi, Milyar $ 39.5 36.4 33.2

Notlar: Bu vergi kagirma tutarlari, HBA 2019 anket verileri ile eksik zenginlerin gelirleri igin en ihtiyatli tahminlere
sahip olan 2024 konut fiyati veri setinin birlesimine dayanmaktadir. Turk Lirasi tutarlari 2019 fiyatlariyla verilmistir.
Tarkiye'nin GSYH'si 2019 yilinda 4,317.8 Milyar TL olmustur. ABD Dolari i¢in ortalama piyasa déviz kuru 2019
yilinda 5.68 TL/$ olmustur.
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4.3.4 Emlak Vergisi Simulasyonlari

Emlak vergisi simulasyonlari ayni veri setine dayanmaktadir, ancak eksik ticret veya sermaye
gelirleri yerine konut deg@eri tahminlerine odaklanmaktadir. Tablo 4.16, toplam emlak vergisi
gelirini gelir gruplarina (sirali %5’lik gruplar) gore ayirarak, farkli oran yapilari altinda vergi
yukunu kimin tagidigina dair net bir gorintl sunmaktadir. Her bir senaryo GSYH'nin kabaca
%1.7-%1.8'ini (veya 2019'da yaklasik 75-80 milyar TL) elde etmek Uzere tasarlanmig olsa da,
esik (Senaryo 1 ve 2) veya indirimli evrensel bir vergi (Senaryo 3) yoluyla progresifligin nasil

saglandigi konusunda farkllik géstermektedir.

Bu farkhhklar, gelir dagilimi boyunca herhangi bir emlak vergisi 6deyen hanelerin payini
gOsteren Sekil 4.17 ve 4.18'de carpici bir sekilde yansitiimaktadir. Senaryo 1 ve 2'de tamamen
ayni haneler emlak vergisi 6demektedir, bu nedenle Sekil 4.17'de Senaryo 1 ve 2 Ust Uste
yerlestiriimistir. Ancak, Sekil 4.18'de gosterildigi gibi 6dedikleri miktar farkhdir. En basit esik
tabanli tasarimda (Senaryo 1), daha az sayida orta gelirli hane emlak vergisi dderken, evrensel
oranh ve indirimli yaklasim (Senaryo 3), bu grup i¢in daha dusuk vergi oranlari olsa da, orta
kesimlerden daha fazla hane getirmektedir. Her durumda, dagilimin en Ust %10-15'lik diliminde
neredeyse evrensel bir kapsam ortaya ¢ikmakta ve konut servetinin yiksek gelirli haneler

arasinda guglu bir sekilde yogunlastiginin altini cizmektedir.

Genel olarak, emlak vergisi similasyonlari, iyi tasarlanmig bir emlak vergisinin hem progresif
olabilecegini hem de 6nemli miktarda gelir saglayabilecedini ve ¢ogu senaryoda gelirlerin
yarisindan fazlasinin en st %5'lik kesimden gelecegini géstermektedir. Politika yapicilar, bu
bulgulari gelir vergisi misamahasi tahminlerimizle birlestirerek vergi gelirlerini 6nemli dlgtide
artiran ve esitsizligi azaltan ikili bir strateji - Gst kuyrukta gelir vergisi kacirma azaltirken

progresif bir emlak vergisi getirme - tasarlayabilirler (Tablo 4.17).

Tablo 4.16 Gelir Gruplarina Goére Emlak Vergisi Gelirleri

Senaryo 1 Senaryo 2 Senaryo 3
En alt 50%, milyon TL 568 302 339
Orta 40%, milyon TL 20,475 10,594 12,334
19. ventil, milyon TL 13,470 9,205 11,450
20. ventil, milyon TL 40,959 58,633 47,184
toplam, milyon TL 75,472 78,734 71,306
en ust %5'in payi 54% 74% 66%
2019 GSYiH'nin %'si 1.7% 1.8% 1.7%
2019 hanehalki harcanabilir gelirinin %'si 2.7% 2.8% 2.6%

Notlar: Turkiye'nin GSYH'si 2019 yilinda 4.317,8 Milyar TL, toplam hanehalki kullanilabilir geliri ise 2.766,1 Milyar
TL olmustur. ABD Dolari igin ortalama piyasa déviz kuru 2019 yilinda 5,68 TL/$ olmustur.
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Emlak vergisi 6deyen hanehalki %
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Sekil 4.18 Gelir Gruplarina Gére Emlak Vergisi Yiiki

Tablo 4.17 Gelir ve Emlak Vergilerinin Gelir Esitsizligi Uzerindeki Etkisi

Mevcut Gelir Vergisi Emlak Vergisi Gelir ve emlak
Emlak Vergisi Senaryolari esitsizlik Sonrasi Sonrasi vergisi sonrasi
Senaryo 1 1% >500k 0.464 0.411 0.451 0.395
Senaryo 2 Progresif 0.464 0.411 0.449 0.392
Senaryo 3 1.3% - 5k 0.464 0.411 0.451 0.395

Notlar: Temel senaryo HBA 2019 ile sahibinden.com 2024 veri setinin birlesimidir. Gelir vergisi sonrasi, hikimetin
Sekil 6'da bildirilen vergi kagirma pesine diismesi ve toplamasi durumunda gelir esitsizligini ifade eder.

53



®

TUBITAK

4.3.5 Tiiketim Vergisi indiriminin Gelir Dagilimi ve Yoksulluk Uzerindeki Etkisi

Bu bdélimde ilk olarak HBA gbzlemlerine 2024 ev fiyati veri setinden eklenen haneler igin
atanacak olan tiiketim vergisi oran ve miktarlari belirlenmistir. Bélim 3.3.3’de detayl olarak
tartisildigi gibi bu ytksek gelirli hanelere HBA’daki oranlari isnat etmek (Tablo 4.18 Situn 3)
toplam tUketim vergisi hasilasindan fazla tiketim vergisi isnat etmek anlamina gelecektir.
Dolayisiyla GIB ile uyumlu olmak igin daha dusiik oranlar secilmistir (Tablo 4.18 Siitun 5 sari
ile isaretli %5lik gelir gruplari). Emlak vergisi icinse 4.3.4’te elde edilen senaryolardan Senaryo
2 segilmistir. Emlak vergisi geliri 76 Milyar TL olarak hesaplanmistir. Bu da toplam tiketim
vergisinin %26’s1 etmektedir. Bu nedenle tum gelir gruplarina %26 tuketim vergisi indirimi

uygulanmistir.

Tablo 4.18 HBA Tiiketim Vergisi ve isnat Edilen Tiiketim Vergisi Karsilagtirmasi

ortalama ortalama

sirali yilhk tiketim tiketim yillik tiketim tiketim
%5'lik vergisi vergisi vergisi (milyon vergisi
dilimler (milyon TL) orani* TL) oranI**
1 3,469 18.73% 3,469 18.73%

2 5,090 16.94% 5,090 16.94%

3 6,407 17.53% 6,407 17.53%
4 7,139 16.93% 7,139 16.93%

5 7,995 16.74% 7,995 16.74%

6 9,187 17.15% 9,187 17.15%

7 10,339 17.36% 10,339 17.36%

8 10,399 15.82% 10,399 15.82%

9 12,033 16.52% 12,033 16.52%
10 12,784 15.95% 12,784 15.95%
11 13,880 15.72% 13,880 15.72%
12 15,375 15.53% 15,375 15.53%
13 15,877 14.16% 15,877 14.16%
14 19,134 14.76% 19,134 14.76%
15 23,170 15.22% 23,170 15.22%
16 23,109 13.82% 23,109 13.82%
17 25,343 13.21% 23,022 12.00%
18 28,862 12.60% 25,197 11.00%
19 38,740 13.02% 26,779 9.00%
20 67,452 10.16% 26,556 4.00%
Toplam 355,785 13.49% 296,941 11.26%

Notlar: Bélim 8.1'de 6zetlendigi gibi birlestirilmis veri setinden en alttaki %70.8'deki gézlemler dogrudan HBA veri
setinden gelmektedir. *: Toplam 6denen KDV, OTV ve OiV'nin hanenin harcanabilir gelirine orani (Tekgiic ve Eryar,
2025). Bu oranlarin 2019'daki standart %18 KDV oranindan diistik olmasinin nedeni KDV orani daha disuk olan
mallar ve tim gelirini harcamayan hanelerdir. **: Tekgli¢ ve Eryar (2025) makalesinden alinan oranlar
sahibinden.com verisinden tahmin edilen gelirlere uygularsak tahmin edilen toplam 355,785 Milyon TL'lik tiketim
vergisi toplami o yilki mal ve hizmetler Ustlindeki vergilerden fazladir. O yilki idari verideki toplam tutar olan 297
Milyar TL'yi tutturmak icin en yiksek gelirli %20'deki hanelere azalan oranl tiketim vergileri isnat edilmistir.
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Tablo 4.19'da yer alan harcanabilir gelir (disposable income) ve tiketilebilir gelir (consumable
income) kavramlari, vergilerin hanehalki Gzerindeki etkisini anlamak agisindan énemlidir.
Harcanabilir gelir, bireylerin ve hanelerin dogrudan gelir vergileri, servet vergileri ve emlak
vergileri duguldukten sonra sahip olduklari geliri ifade ederken, tuketilebilir gelir kullanilabilir
gelirden tuketim vergileri ¢ikarildiktan sonra bireylerin fillen harcayabilecedi miktari gosterir
(Tablo A.2, Tekgig ve Eryar, 2025: Tablo 1’i sunmaktadir).

Tablo 4.19 incelendiginde, emlak vergisi uygulamasi sonrasi harcanabilir gelir Gzerinden
hesaplanan GINI katsayisinin (Adim 1a) baz senaryoya kiyasla dustugu, dolayisiyla servet ve
mulkiyet temelli vergilerin gelir esitsizligini azaltici bir etkisi oldugu gérilmektedir. Ote yandan,
tuketim vergileri sonrasi hesaplanan tiketilebilir gelir (Adim 1b) ile GINI katsayisinin belirgin
sekilde arttigi, bu tlr dolayli vergilerin dusuk gelirli gruplar Gzerinde oransal olarak daha buyuk
bir yik olusturdugu Tablo 4.18’den de gorilmektedir.

Ancak tiketim vergisinin yani sira emlak vergisinin de uygulandigi (Adim 2) ve 6zellikle tiiketim
vergisinin belirli kesimlere iade edildigi (Adim 3) durumlarda, esitsizlik etkisinin bir miktar
dengelendigi goriulmektedir. Ozellikle Adim 3'te GINI katsayisinin dismesi, disik gelir
gruplarina yonelik bir tiketim vergisi iadesinin gelir dagihimini daha adil hale getirebilecegine

isaret etmektedir.

Tablo 4.19 Tiiketim Vergisi indiriminin GINI Katsayisina Etkisi

Baz Senaryo: Adim 1a: Emlak | Adim 1b: Adim 2: Tuketim | Adim 3: Emlak
Emlak Vergisi | Vergisi Senaryo | Tuketim Vergisi + Emlak | Vergisi + Tuketim
Oncesi 2 Sonrasi Vergisi Sonrasi | Vergisi Sonrasi | Vergisi Kismi ladesi
Kullanilabilir Kullanilabilir Tuketilebilir Tuketilebilir Sonrasi Tiketilebilir
Gelir Gelir Gelir Gelir Gelir
GINI 0.464 0.449 0.485 0.468 0.462
Katsayisi

Son olarak da emlak ve tiketim vergilerinin mutlak yoksulluk Gzerindeki etkisini OECD ve
TURK-IS yoksulluk sinirlarin  gére degerlendirilmigti. OECD yoksulluk siniri, Diinya
Bankasr’'nin satin alma gucu paritesine (SGP) dayal olarak belirledigi guinlik 10 dolar esigine
dayanmaktadir. TURK-IS ise 2019 yili temmuz ayi itibariyla tek bir bireyin asgari aylik yasam
maliyetini 2,565 TL olarak agiklamistir. OECD esigi Turkiye i¢in gorece disik kaldigindan iki
alternatif esik de incelenmistir.

Bu adimda mutlak yoksullugu incelerken kisi basina (per capita) dusen gelir kullaniimigtir.
sahibinden verisinden gelen gelirlerin kisi basina disen degerini tam olarak bilemesek de bu

durum analizin sonuglarini etkilememektedir. Clinku en ylksek gelir grubundaki (top %20)
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bireyler bu sinirin ¢ok Uzerinde yer aldigindan, onlarin gelir dagilimina dahil edilmesi veya
edilmemesi nihai yoksulluk oranlarini degistirmeyecektir.

Tablo 4.20, tuketim vergisinin mutlak yoksulluk oranlarini artirdigini géstermektedir. OECD
hesaplamasina gore, tiketim vergisi 6ncesi %2.1 olan yoksulluk orani %4.55’e yukselmekte,
vergi iadesi ile %3.68’e gerilemektedir. TURK-IS esigine gore ise tuketim vergisi 6ncesi %45.7
olan oran, vergi sonrasi %54.3’e cikmakta ve iade sonrasi %52.0’a dismektedir. Emlak
vergisinin etkisi sinirli kalirken, tiketim vergisi yoksullugu belirgin sekilde artirmaktadir. Emlak
vergisinin sinirh etkisinin nedeni tasarim geregdi hemen hemen tamaminin en tepedeki %20
tarafindan O6denmesidir. Vergi iadeleri, her iki hesaplama yonteminde de yoksullugu

azaltmakta, fakat bu etki yoksulluk oranlarini baglangi¢ seviyelerine gekmeye yetmemektedir.

Tablo 4.20 Vergilerin Mutlak Yoksulluk Uzerindeki Etkisi

OECD Ortalamasi TURKIS

. Ortalamasi
Emlak Vergisi Oncesi 0.021 0.457
Yalnizca Emlak Vergisi Uygulanmasi 0.021 0.457
Yalnizca Tuketim Vergisi Uygulanmasi 0.046 0.543
Tuketim Vergisi + Emlak Vergisi 0.046 0.543
Tuketim Vergisi + Emlak Vergisi + Tuketim Vergisi kismi 0.037 0.520
ladesi
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5. TARTISMA
5.1 Gelir Dagilimi

Tarkiye'de gelir esitsizligini sadece hanehalki verilerine dayanarak 6lcmek oldukca eksik bir
yaklasimdir. Ozellikle Van der Weide vd. (2018) st gelir grubunu konut fiyatlariyla tahmin etme
yonteminin Turkiye'ye uyarlanmasi, Turkiye'de Ust gelir grubunun anketlerde yeterince iyi
yakalanmadigini géstermektedir. Bununla birlikte, bu diizeltmenin mevcut literatirle tutarlihginin
test edilmesi, bu arastirmanin sonuglarini temel alan diger calismalar igin énemli olacaktir. Bu
bolimde, bu ¢alismanin sonuglari ve yeni gelir dagihmi verilerinin genis cikarimlari analiz
edilecek ve mevcut literatlrle tartigilacaktir. Ayrica, yeni veri setinin kullanimina iligkin gelecekteki

arastirma ve politika analizleri icin bazi 6neriler sunulacaktir.

HBA'nin Ulusal Hesaplar (UH) ile karsilastiriimasi, anketlerde gercekten de bir “eksik gelir”
oldugunu gdstermektedir. Tablo 4.1, HBA 2019 ve GYKA 2020'nin UH'yi ne délglide kapsadigini
gOstermektedir. Anketler toplam harcanabilir gelirin %61.4'UnU (%62.5) kapsamaktadir. Anket
kapsamina girmeyen toplam harcanabilir gelirin ¢ogu, genellikle Ust gelir grubuna ait oldugu
distnulen karma gelir ve sermaye gelirinden gelmektedir. Dolayisiyla, mevcut “eksik gelir’

aslinda bir “eksik Ust kuyruk sorununa” isaret eder.

Ulusal hesaplardaki “eksik gelirin” ne kadarinin konut fiyati verileriyle yapilan dizeltmeyle
karsilandiginin incelenmesi, bu metodolojinin ne kadar guvenilir oldugunu da gosterecektir. Tablo
4.6 duzeltme sonrasinda kapsamin ne kadar genisledigini gostermektedir. HBA 2019 ve 2023
veya 2024 ev fiyati verisi ile yapilan duzeltme tutarsizigi dusuk tahmin ederken
(underestimation), GYKA 2020 ve 2024 ev fiyati verisi ile yapilan duzeltme fazla tahmin
etmektedir (overestimation). UH'deki hanehalki sektérinin toplam geliri ile anketten tahmin
edilen toplam gelir arasindaki farka kalibre ederek eksik zenginlerin gelirlerini atadigimizda,
Ceritoglu vd. (2023) bulgularina gok benzer esitsizlik seviyeleri elde ediyoruz. Buradan gikarilacak
en dnemli sonug, UH verilerinin anket toplamlariyla karsilagstirmaya imkan verecek kadar ayrintili
olmasi halinde, isnat edilen tutarsizliga gore kalibre edilmesinin Van der Weide vd. (2018)

metodolojisinin kesinligini blylk dlgtde artirdigidir.

Konut verilerini kullanarak duzeltme yapmak Ceritoglu vd. (2023) yaptidi gibi orijinal veri
toplamaya gére daha az maliyetli olsa da yine de ¢ok zahmetlidir ve de zaman almaktadir. Ustiine
ustlik gerek orijinal veri toplamak gerekse konut fiyatlari ile dizeltme yéntemlerini geriye dogru
g6tlrip zaman igindeki degisimleri gérmek muamkin degildir. Uzun vadedeki degisimleri

Olcebilmek icin hali hazirdaki kamuya acik verileri kullanmaktan baska ¢are yoktur. Bu yontemler
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Bolum 3.2’de dzetlenmis ve Bolim 4.2'de Tlrkiye verisine uygulanmistir. Bu perspektifle yapilan
ve Turkiye'yi de analiz eden Alvaredo vd. (2019) calismasina 6zel énem verilmistir. Alvaredo vd.
(2019) tim Orta Dogu Ulkelerine uygulanan (¢ asamali bir ydntem dnermektedir. ilk adimda
Labnan vergi verilerinden elde edilen ters ¢evrilmis Pareto katsayilarini diger Ulkelere uygulayarak
bir dizeltme yapmislardir. Ancak bu katsayilari Turkiye'ye uyguladigimizda hanehalki
siralamalari degismekte oldugunu tespit ettik (Tablo 4.10). Bu nedenle bu adimi tercih etmiyoruz.
ikinci adimdaki, onerdikleri servet vergisi diizeltmesi oldukga pratik ve uygulamasi kolay
goriinmektedir. Uclincti adimda ise Milli Gelirin %10’unu en zenginlere eklemektir (dagitiimayan
karlara istinaden). Burada secilen % 10 rastgele bir orandir. Bunun yerine ikinci ve uguncu
adimlar birlestirerek anketlerde olclilen gelir ile Ulusal Hesaplardaki toplam harcanabilir gelir

arasindaki farki servet dagilimina paralel olarak ankete ekledik (Seanryo 6).

Senaryo 6 Turkiye verisine uyguladigimizda ortaya ¢ikan dizeltme, Ceritoglu vd. (2023) ve B&lim
4.3'(in bulgulariyla da uyumludur. Sekil 4.10 ve 4.11 Senaryo 6’y TUIK web-sitesindeki kamuya
acik verilerle 2005-2023 arasindaki déneme uygulamasini géstermektedir. Burada anketlerdeki
toplam gelirle Ulusal Hesaplardaki tg¢ ayri gelir tanimi arasindaki farki goére dizeltme yaptiktan
sonraki sonuglari géstermektedir. TUIK, 2005-2023 déneminde hane toplam harcanabilir geliri
icin Gini katsayisini 0.38 ile 0.42 arasinda tahmin etmektedir (mavi ¢izgi). Senaryo 6 ile
dizelttikten sonra ise hane toplam harcanabilir geliri icin Gini katsayisini 0.50 ile 0.55 arasinda
tahmin ediyoruz (kirmizi gizgi). Bizim tercih ettigimiz gelir tanimi dagitilmayan karlari da iceren
mor ¢izgidir. Bu tanima gére 2005-2023 arasinda Gini katsayilari 0.53 ile 0.59 arasinda
degismistir. Piketty ve cesitli ortak yazarlari ise Milli Gelirin esitsizligini 6ne c¢ikarmay tercih
etmektedir. Bu tanima goére 2005-2023 arasinda Gini katsayilari 0.55 ile 0.62 arasinda
degismistir.

Ayni yontemi (Senaryo 6) 6nce Sili ve Brezilya drneklerine de uyguladik (Sekil 4.12). Sili ve
Brezilya’yi segmemizin nedeni De Rosa vd. (2024) bulgular ile kendi bulgularimizi
karsilagstirmaktir. De Rosa vd. (2024) Segcili Latin Amerika Ulkeleri icin vergi kayitlarina dayali
dlizeltme yapmaktadir. Onedigimiz yéntemi onlarin bulgulariyla karsilagtirip gelismekte olan tilke
baglaminda 6&nerdigimiz yéntemin gecerliligini en kaliteli veri ile yapimis dizeltmelerle
kargilastirmis olduk. Onerdigimiz yéntem De Rosa vd. (2024) bulgularina benzer bulgular
Uretmekte ve de ¢ok daha az veri ve emek gerektirmektedir. Son olarak da vergi verisi olmayan

diger Ulkeler igin kamuya acik verilere Senaryo 6’y uygulayarak pratikligini gdsteriyoruz.
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5.2 Vergi Simiilasyonlari

Kacirilan vergiye iliskin sonuglar, st gelirlerin eksik tahmin edilmesinin gelir vergisi tahsilatinda
nasil énemli bir eksiklige dontstigunad vurgulamaktadir. Eksik zenginleri konut fiyati verileriyle
iliskilendirerek, hikimetin UGst kuyrukta vergiden kacirmaya g6z yummasinin sonucu eksik
toplanan gelir vergisinin, resmi olarak toplanan toplam kisisel gelir vergisinin 1.5 kati kadar yluksek
olabilecegini buluyoruz. Bu hem bir gelir sorunu (kritik harcamalar igin mali alani zayiflatma
potansiyeli) hem de bir adalet endisesidir (en zenginler yasal oranlarin gerektirdiginden ¢ok daha
azini 6demektedir). Bir diger 6nemli ¢cikarim ise, 6zellikle yiksek gelirliler icin vergi idaresinin
iyilestiriimesinin, alt veya orta gelirlerde yapilacak ayarlamalara kiyasla énemli ve daha adil

kazanimlar saglayabilecegidir.

Emlak vergisi simulasyonlari, gercek piyasa degerlerini yansitan iyi kalibre edilmis bir emlak
vergisi rejiminin GSYH'nin yaklagik %1.7-1.8'ine esdeger bir gelir yaratabilecegini ve bdylece
musamaha gosterilen vergi kagirmanin dnemli bir kismini telafi edebilecegini gostermektedir.
Senaryolar ayrica, progresifligin emlak vergisi tasarimina esikler, kademeli oranlar veya bir
indirimle evrensel bir oran yoluyla kolayca entegre edilebilecegini ortaya koymaktadir.
Simulasyonlar arasindaki farkliliklara ragmen, her bir yaklagim vergi yukanun buyudk bir kismini
en uUstteki %5'lik kesimde yodunlastirarak konutun ylksek gelirle olan gugli iligkisinin altin

cizmektedir.

Gelir vergisini misamaha gostermeden toplamaya alternatif daha muitevazi bir uygulama ise
emlak vergisinden elde edilecek kadar geliri, tiiketim Usttindeki vergilerde indirimle telafi etmekte
(tiketim Gstlindeki vergilerin %26 azaltarak) olabilir. Tuketim Ustlindeki vergilerde indirime
gitmenin gelir dagihmi etkisini analiz etmek icin dncelikle tuketim Ustindeki vergilerin 2019
itibariyle gelir dagihmini nasil etkiledigini analiz etmek gerekir. Bunun igin de 6ncelikle yeni bir
gelir tanimlamak gerekir: tuketilebilir gelir = harcanabilir gelir eksi tiketim Gstindeki vergiler. Bu
adim tiketim Ustlndeki vergilerin beklendigi gibi regresif oldugunu gdstermektedir: Gini katsayisi
harcanabilir gelir icin 0.464 iken tiketilebilir gelir igin 0.485’e yukselmistir. Ancak Senaryo 2’deki
progresif emlak vergisi tuketilebilir gelir esitsizligini 0.468’e dusurmus, kismi tuketim vergisi iadesi

de esitsizligi 0.462’ye dusturmusgtur.

Birlikte ele aldigimizda, misamaha gosterilen gelir vergisi tahminleri, emlak vergisi
simulasyonlari, ve tiketim vergisinde kismi indirimler hem kamu gelirini artirmak hem de esitsizligi
azaltmak icin glcll bir arag olabilecedini géstermektedir. Ayni zamanda da bu dneriler bir devrim

niteligi tasimamakta ve de Turkiye Cumhuriyeti kurumlarinin kapasitesi dahilindedir. Bu veya
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benzeri vergi adaletini iyilegtirecek Onerilerin hayata ge¢cmemesinin 6nundeki engel kamu

kapasitesi degil, politik iradedir.
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6. SONUC

Bu calisma, Tarkiye'de son yillarda giderek daha kritik bir konu haline gelen gelir esitsizliginin
Olgumu sorununu, hanehalki anketlerinde dogru bir sekilde yakalanamayan “eksik ust kuyruk”
sorununa odaklanarak ele almaktadir. Hanehalki anketleri genellikle cesitli sorunlarla
karsilasmaktadir ve bu zorluklar Kiresel Guney ulkelerinde daha da belirgindir. Literatirde
Onerilen yontemler arasinda, vergi verilerinin mevcut ve guvenilir oldugu durumlarda vergi
verileriyle duzeltme yapmak en ¢ok tercih edilen yontem gibi gérinmektedir. Ancak, Kiresel
Guney ulkelerinin gogunda vergi verileri ya mevcut degildir ya da guvenilir degildir. Bu nedenle,
“eksik zengin” olarak adlandirilan sorunu ¢ézmek igin alternatif yontemler gelistiriimistir. Bu
yontemlerden biri, esitsizligin en dogru tahminini saglayan tek seferlik, 6zel bir anket
yapmaktir. Yine de bu anketlerin uygulanmasi maliyetlidir ve gecmisteki esitsizlik egilimlerinin
geriye donuk olarak analiz edilmesine olanak tanimaz.

Bu sorunu ¢6zmek igin literatirde en yaygin kullanilan yontem olan vergi kayitlari verisinin
gelismekte olan Ulkelerde sorunlu olmasi ve 1980 sonrasinda Turkiye icin mevcut olmamasi
nedeniyle bu dlgim sorununu ¢dézmek igin yenilikgi yontemler kullaniyoruz. Van der Weide vd.
(2018) takip ederek Turkiye icin gelir esitsizligi tahminlerini 2019 yili icin dizeltiyoruz. Ayrica,
iki farkh yila ait konut fiyati verilerinden Uretilmis gelirleri atayarak ve iki alternatif anket
kullanarak literatire katkida bulunuyoruz. Ceritoglu vd. (2023) tarafindan yapilan ylksek
kaliteli bir karsilastirma calismasinin varligi da Turkiye'yi Van der Weide vd. (2018)
metodolojisini test etmek i¢in ideal bir vaka haline getirmektedir. Van der Weide vd. (2018)
sezgisi, hanehalklarinin gelirleri ile ikamet ettikleri ev fiyatlari/kiralari arasinda yakin bir iligki
oldugu yénindedir. Sahibinden.com emlak sitesinden alinan konut fiyati verileri ile HBA ve
GYKA'dan alinan gelir dagihmi verileri birlegtirilerek Tarkiye icin 2019 yilina ait yeni bir gelir
dagihmi verisi Uretilmigtir. Sahibinden.com, Turkiye'de gunde ortalama yarim milyon civarinda
konut satis ilaninin yer aldigi bir web sitesidir. Bu siteden her iki yilda 150binden fazla ilan
indirilip ve bunlara karsilik gelen hane gelirleri tahmin edildi. HBA ile emlak verilerini
birlestirdigimizde, gelir dagihminin en tepesindeki kesimin toplam gelirden aldig1 payin énemli
Olclde dislk gosterildigini tespit ediyoruz. Bu galisma, anketlerdeki eksik zengin sorununun
dizeltiimesiyle en Ustteki %5'lik (%10) gelir payinin %16'dan (%22) %26'ya (%32) yukseldigini
savunmaktadir. Sonug olarak, Turkiye'de hanehalki gelirinin Gini endeksi 0.353 — 0.402’den
0.51 — 0.522'ye yukselmigtir ki bu da 6nemli bir fark anlamina gelmektedir. Boylesine blyuk bir
dizeltme, Turkiye'deki harcanabilir gelir esitsizliginin ABD seviyelerinde (yaklasik 0.4) degil,

Latin Amerika seviyelerine (yaklasik 0.5) daha yakin oldugu anlamina gelmektedir.

Gelir dagihmi istatistiklerini diizeltmek igin ev fiyatlarini kullanmak sadece bri yil igin (2019) ve

sadece harcanabilir gelir igin dizeltme imkani sunar. BOlum 3.2 ve 4.2°'de inceledigimiz
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yontemler daha az veri gerektirdikleri icin kamuya acgik 6zet verilerle geriye dontk olarak da
hayata gecirilebilir. Dolayisiyla da orta ve uzun vadedeki trendleri gérmemizi saglarlar. Bu
yontemlerden en uygunu Senaryo 6’dir. Bu senaryoda Ulusal Hesaplar toplam harcanabilir
gelir ile anketteki toplam harcanabilir gelir arasindaki farki WID’dan elde ettigimiz (ABD,
Fransa, ve Cin) servet dagihimina gore %5’lik gelir gruplarina dagittik. Bulgular 2019 yili igin
Ceritoglu vd. (2023) ve Bdlim 4.2'deki bulgulara oldukga yakindir: 2019 harcanabilir gelir Gini
katsayl tahmini HBA igin 0.491; GYKA igin ise 0.500°dir. Hane toplam harcanabilir geliri 2005-
2011 doéneminde 0.49-052 bandinda dalgali olarak seyretmistir. 2011-2018 arasinda yavasca
0.52'den 0.50’ye dismaustir. 2020’ye kadar bu seviyede kaldiktan sonra 2021 ve 2022 yiksek
enflasyon déneminde gdrilmemis bir sekilde 0.56’ya ylukselmistir.

Son olarak da, en tepede misamaha gosterilen vergi kagirma (tax evasion forebearance)
tahminlerimiz, saglam vergilendirme ve uygulama onlemlerinin kritik 6neminin altini
cizmektedir. Simulasyonlar, hikimetin vergi kagirmaya géz yummasinin-dzellikle Ust gelir
grubundakiler igin- resmi olarak toplanan toplam gelir vergisinin 1.5 katina kadar gikabilecegini
gostermekte, bu da dnemli bir gelir agigi ve ciddi bir esitlik kaygisina isaret etmektedir. Bunlara
ek olarak, emlak vergisi simulasyonlarimiz, iyi kalibre edilmis ve progresif bir emlak vergisinin
GSYH'nin yaklasik %1.7-1.8'i kadar gelir yaratabilecegini ortaya koymaktadir. Bdyle bir emlak
vergisi, Ust gelir grubunun vergiden kaginmasini engellemeye yonelik tedbirlerle birlestiginde,
esitsizligi 6nemli 6lglide azaltabilir ve kamu harcamalari igin ciddi kaynaklar saglayabilir.
Politikalarla ilgili bu bulgular, anketlerde eksik olan en zenginlerin 6lgiminde metodolojik
iyilestirmelerin maliye politikasi, sosyal esitlik ve uzun vadeli kalkinma stratejileri Gzerinde

genis kapsamli etkileri olabilecegdini teyit etmektedir.
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TUBITAK

EKLER

EK A: iP5 Detayh Bulgular
Diger Gelir Tipleri igin Diizeltilmis Gini Hesaplanmasi

Bu is paketinde Bolim 4.2’de harcanabilir gelir i¢in yapilan dizelmeler diger gelir tipleri icin de
uygulanacaktir. Boylelikle vergi ve sosyal harcamalarin gelir dagihmina etkisinin de daha dogru
bir bicimde gdzlemlenmesi saglanmis olacaktir. Bu dogrultuda, Senaryo 6 bu is paketinde diger
gelir tiplerine uygulanacaktir. Harcanabilir gelir Hane Halki Bitce Anketlerinde o6lglimektedir.
Diger gelirlerin tlretiimesi gerekmektedir. Gelir tipleri tanimi ve bilesenleri asagida sunulmaktadir.
Gelir tipleri Lustig (2018) ve Tekglg ve Eryar (2025) ¢alismalarinda kullanilan tanimlar takip
edilerek belirlenmektedir (tim Turk Lirasi degerler TUFE ile 2019=100 olacak sekilde reele

cevrilmistir).

Gelir Tipleri Tanimlan

ilgili bilesenler tablo A.1’de gosterilmektedir.

Tablo A.1 Piyasa Geliri Bilegen ve Kaynaklari

Bilesen Kaynak

Ayni ve Nakdi Ucretler Fert veri seti

ikramiye ve Primler Fert veri seti
Mutesebbis Ayni ve Nakdi Geliri Fert veri seti

Tarim Geliri Fert veri seti

Kendi Uretiminden Tiiketim Tuketim veri seti (218K2471°)
Net Sermaye Geliri Fert veri seti (218K247)
Hususi Transfer Gelirleri Fert veri seti (218K247)
Gelir Vergileri Fert veri seti (218K247)
Emeklilik Sigorta Primleri Fert veri seti (218K247)
issizlik Sigortasi Primi Fert veri seti (218K247)

Kaynak: 218K247 kodlu TUBITAK 1001 projesi

19 Prof. Dr. Hasan Tekgi¢ yiritiiciliginde yapilan 218K247 kodlu TUBITAK 1001 projesi kapsaminda
olusturulmustur. Bu projenin guincellenmis bulgulari Tekglg ve Eryar (2023)'de bulunabilir.
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Her bir gelir tipinin ilgili bilesenleri ve birbiri ile iliskisi asagida tablo A.2’de 6zetlenmistir.

Tablo A.2 Gelir Tipi ve Bilesenleri

Gelir Tipi Bilesen
Piyasa Geliri W+PB+SE+AG+AC+IC+PTran+IT + SSC - ITC
PDI Piyasa Geliri + SSP - SSC
Brit Gelir PDI + GT +ITC
Harcanabilir Gelir Brit Gelir - IT - MTV
Tuketilebilir Gelir Harcanabilir Gelir - IndT
Nihai Gelir Tuketilebilir Gelir + InkindT

Kaynak: Tekgli¢ ve Eryar (2025, Tablo 1)

Piyasa Geliri (Market Income): vergi ve transfer dncesi gelir olarak tanimlanmaktadir. Piyasa
geliri tanimi bir baglangi¢ noktasini ifade etmektedir. Diger batin gelir tipleri buradan hareketle
cesitli degisiklikler yapilarak tanimlanmaktadir. Piyasa geliri ile ilgili 6zet istatistikler Tablo A.3’de

sunulmustur. Agirlik olarak hane halki bayuklugu kullaniimistir.

PDI Geliri: Bu gelir tipinde emekli maaslari ertelenmis gelir olarak varsayilmaktadir. Emekli
gelirleri galisilan dénemde insanlarin yaptigi sosyal glvenlik d6demeleri olarak tanimlanmaktadir.
Boylelikle piyasa gelirine emeklilik 6demeleri eklenip sosyal guvenlik katkilarinin ¢ikartiimasiyla

bulunmaktadir.

Brut Gelir: vergi 6ncesi ve transfer sonrasi gelir olarak tanimlanmaktadir. PDI gelirine kamu

sosyal yardimlari ve asgari gecim indirimi eklenerek bulunmaktadir.

Harcanabilir Gelir: Hane halkinin vergi sonrasi gelirini ifade etmektedir. Dolayisiyla brut gelirden
gelir ve servet vergilerini ¢ikartarak harcanabilir gelire ulagilabilmektedir. Burada brit gelirden 4A
ve 4C gelir vergisi, 4B emeklilik sigortasi primi, 4A ve 4C issizlik sigortasi primi ve motorlu tasitlar
vergisi ¢ikartilarak ulasiimaktadir.

Tuketilebilir Gelir: Harcanabilir gelirden tlketim Uzerindeki vergiler gikartilinca tuketilebilir gelir
elde edilmektedir. Burada harcanabilir gelirden hanelerin 6dedigi toplam katma deger vergisi,

toplam 06zel tiketim vergisi ve toplam o6zel iletisim vergisi cikartiinca tiketim geliri elde
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edilmektedir. Birim yanitsizlik problemi (unit non-response bias) icin en st gruba yeni hane

ekleyince, buna mukabil olarak daha once ankette olmayan bu hanelere tiketim vergisi (KDV,

OTV vs.) de eklemek gerekmektedir. Bu hanelerin eklenen gelirlerin Ustiinden anketteki en zengin

%5 hanelerle (6rnedin 2019 icin %10.26) ayni oranda tiketim vergisi 6dedigini varsaydik.

Nihai Gelir: Tuketilebilir gelire kisi basi saglik ve egitim maliyeti eklenerek bulunmaktadir. Burada
haneye 6dendigi varsayilan saglik ve egitim harcamalarini tiketim gelirine ekleyerek nihai gelire

ulagiyoruz.

Tablo A.3 Gelir Tipleri Betimleyici istatistikler

Panel A. HBA Piyasa Geliri

Yil Gozlem Sayisi Nufus Orggﬂ?a Gelgaspts]r;dart
2003 25,764 69,195,565 11,606 17,799
2007 8,548 68,900,758 14,979 16,223
2011 9,918 72,376,233 17,135 21,785
2015 11,491 76,368,972 20,779 31,781
2019 11,521 80,708,979 21,982 27,317

Panel B. HBA PDI Geliri

Gelir Standart

Yil Go6zlem Sayisi Nufus Ortalama Gelir Sapma
2003 25,764 69,195,565 11,806 16,989
2007 8,548 68,900,758 15,114 14,690
2011 9,918 72,376,233 17,208 19,860
2015 11,491 76,368,972 20,432 29,347
2019 11,521 80,708,979 21,762 23,451

Panel C. HBA Brut Gelir

Gelir Standart

Yil Gozlem Sayisi Nufus Ortalama Gelir Sapma
2003 25,764 69,195,565 11,952 17,044
2007 8,548 68,900,758 15,346 14,791
2011 9,918 72,376,233 17,798 20,007
2015 11,491 76,368,972 21,177 29,504
2019 11,521 80,708,979 22,712 23,778
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Panel D. HBA Harcanabilir Gelir

YIl  Gozlem Sayisi Nufus Ortalama Gelir Gelir Standart

Sapma
2003 25,764 69,195,565 11,221 15,467
2007 8,548 68,900,758 14,266 13,437
2011 9,918 72,376,233 16,716 18,073
2015 11,491 76,368,972 19,669 26,498
2019 11,521 80,708,979 20,991 20,927

Panel E. HBA Tuketilebilir Gelir

Gelir Standart

Yil Gozlem Sayisi Nufus Ortalama Gelir Sapma
2003 25,764 69,195,565 9,940 14,185
2007 8,548 68,900,758 12,356 12,229
2011 9,918 72,376,233 14,094 16,277
2015 11,491 76,368,972 16,713 24,383
2019 11,521 80,708,979 17,865 18,841

Panel F. HBA Nihai Gelir
vil Gézlem Sayisi Nifus Onalama Gell :;r"’r‘]r;da”
2003 25,764 69,195,565 11,974 14,505
2007 8,548 68,900,758 14,469 12,370
2011 9,918 72,376,233 17,074 16,392
2015 11,491 76,368,972 20,339 24,374
2019 11,521 80,708,979 21,737 18,831

Gelir Tipine Gore Diizeltilmis Gini Katsayilari

Tekglc ve Eryar (2025) Gini katsayilarini esdeder hane halki gelirine gére hesaplamaktadir.?°
Ancak burada Gini katsayilarini kisi basi gelire gére hesapladik. Senaryo 6’da uygulanan adimlar

burada her bir gelir tipi icin tekrar edilip dizeltiimis Gini katsayisi hesaplanmaktadir.

Tablo A.4 verilere herhangi bir Gst gelir grubu dizeltmesi yapilmadan hesaplanmis Gini
katsayilarini gostermektedir. Gorildigu gibi piyasa gelirden nihai gelire dogru giderken gelir
dagilimi goéstergesinde goézle gorilir iyilesmeler gerceklesmektedir. Ancak Tablo A.5'daki

iyilesmeler Tablo A.4’e gére daha azdir. Ornegin Tablo A.4’te 2019’da Gini katsayisi piyasa geliri

20 Lustig (2018) Ulkenin resmi istatistikleri hangi yontemle yapiliyorsa onu takip etmeyi dnermektedir.
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ve nihai gelir arasinda mutlak olarak 0.133 azalirken, Tablo A.5’te muadil dizeltme 0.102'dir.
Cunku kamu vergi ve transferleri idari kayitlardan geldigi igin duzeltmeye gerek yoktur. Ancak en
zenginlerin geliri daha iyi dl¢ulince piyasa geliri gériinenden de daha esitsiz oldugundan miktari
degismeyen vergi ve transferlerin goreli etkisi azalmaktadir. Tablo A.5’te, s6z konusu dizeltmeler
yapildiktan sonra hesaplanan Gini katsayilarini gostermektedir. Duzeltmeler sonucunda her bir

gelir tipi icin Gini katsayisindaki artis Tablo A.6'de 6zetlenmistir.

Sekil A.1 Panel A hicbir dizeltme yapilmadan hesaplanan Gini katsayilarini géstermektedir. Buna
go6re 2003 yih en esitsiz yil iken 2007 yili her bir gelir tipi icin en esit yil olarak hesaplanmistir.
2011 ve 2019 yillari icin ¢ok yakin sonuglar bulunmustur. Buna karsin Sekil A.1 Panel B
gOsterildigi gibi dizeltmeler yapildiktan sonra degisiklikler yagsanmaktadir. Dizeltme sonrasinda
2015 yili en esitsiz yil haline gelmektedir. 2019 yili ise piyasa geliri haric en esit yil olarak
gorunmektedir. Bu durumun nedeni 2019 yili icin 2011 ile 2019 yili arasinda esitsizlik farki
duzeltme sonrasinda artmistir.

Tablo A.4 En Zenginlere Gore Duzeltilmemis Gini Katsayilar

Gini Katsayilari 2003 2007 2011 2015 2019
Piyasa Geliri 0.515 0.466 0.493 0511 0.495
PDI Geliri 0.469 0.422 0.447 0.467 0.442
Brit Gelir 0.467 0.417 0.437 0.456 0.431
Harcanabilir Gelir 0.458 0.408 0.424 0.441 0.417
Tuketilebilir Gelir 0.465 0.421 0.443 0.461  0.437
Nihai Gelir 0.413 0.368 0.373 0.383 0.362

Tablo A.5 Gelir Tipine Gore Diizeltilmis Gini Katsayilari

E:tz:;g:gf Gini 5003 2007 2011 2015 2019
Piyasa Geliri 0.598 0.583 0.602 0.612 0.588
PDI Geliri 0.574 0.561 0.578 0.589 0.565
Briit Gelir 0.574 0560 0.573 0.583 0.552
Harcanabilir Gelir 0.561 0.545 0.554 0.567 0.534
Tuketilebilir Gelir 0.565 0.555 0.569 0.583 0.551
Nihai Gelir 0.523 0.511 0.510 0.520 0.486
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Tablo A.6 Diizeltme Sonrasi Gini Katsayisindaki Artis

Gini Katsayisindaki = 555 5007 2011 2015 2019

Artis
Piyasa Geliri 0.083 0.117 0.109 0.101 0.093
PDI Geliri 0.105 0.140 0.131 0.123 0.123
Briit Gelir 0.108 0.143 0.135 0.127 0.120
Harcanabilir Gelir 0.103 0.137 0.130 0.127 0.117
Tuketilebilir Gelir 0.100 0.133 0.126 0.123 0.114
Nihai Gelir 0.109 0.143 0.137 0.137 0.124
0.550
0.530

0.510

0.490 \
0.470 [
0.450 \

0.430

0.410
0.390
0.370
0.350
Piyasa Geliri PDI Geliri Brit Gelir Harcanabilir Tuketilebilir Nihai Gelir
Gelir Gelir
— 2 003 2007 2011 2015 2019

Panel A. Dizeltiimemis Gini Katsayilari

0.650
0.600
0.550
0.500
0.450
Piyasa Geliri PDI Geliri Brut Gelir Harcanabilir Tuketilebilir Nihai Gelir
Gelir Gelir
2003 2007 2011 2015 2019

Panel B. Diizeltilmis Gini Katsayilari

Sekil A.1 HBA - Gini Katsayilari

72



TUBITAK

EK B: Servet Dagilimi Kullanarak Diger Gelir Tipleri igin Diizeltilmis Gini Hesaplanmasi (Bu
Boliim Tekgug ve Eryar, 2025 EK B’den alinmigtir)

Anket verilerinde eksik gelirlerin tamamlanmasi icin anketin kapsamadigi bu gelirlerin dagilimina
dair ek bilgilere ihtiyag vardir. Bu tir dis verilerin kaynagdi veya yapilan varsayimlar, sonuglari
onemli dlgude etkileyecektir. Bildigimiz kadariyla, Turkiye'de servet dagilimini dogrudan 6lgmeye
calisan tek calisma Ceritoglu vd. (2023). World Income Database (WID) ya da Credit Suisse gibi
diger kaynaklar ise Turkiye'ye dair servet dagilimi tahminlerini bagka ulkelerin verilerine
dayanarak uretmektedir. Ceritoglu vd. (2023), pahali konutlarin bulundugu mahalleleri agsiri
ornekleyerek 2019 yilinda yeni bir anket uygulamistir. Bulgularina gére, en zengin %5'lik kesim
toplam servetin %42’sine sahiptir; bir sonraki %5’lik dilim %13,3’Une; %50 ile %90 arasindaki
haneler %42,8'ine; en alttaki %50 ise yalnizca %1,9’una sahiptir (Ceritoglu vd., 2023: 6). Bu
calismada, sermaye gelirlerinin dagihminin servet dagilimini takip ettigi varsayiimis ve Ulusal
Hesaplar ile Hanehalki Butce Anketi (HBA) arasindaki toplam sermaye geliri farki, Ceritoglu vd.
(2023)'Gn 2011, 2015 ve 2019 icin bulgularina orantili olarak hanelere dagitiimistir. Turkiye'de
hanehalki sermaye gelirlerine iligkin verilerin yer aldigi detayh Ulusal Hesaplar, 2009 yilindan
itibaren mevcuttur. Tablo 4.2'de HBA ile Ulusal Hesaplar verilerindeki toplamlar karsilastirmall
olarak sunulmustur. Beklendigi Gizere, sermaye gelirleri HBA'da ciddi bicimde ve orantisiz sekilde
eksik olgulmektedir.

Ayrica dogrudan vergilerin de anketlerde disik tahmin edildigi gdzlemlenmektedir. Ucret
gelirlerine dair anket tahminleri, Ulusal Hesaplar ile buyuk olglde ortustigunden, dogrudan vergi
farkinin, buylk oranda HBA'da eksik Olgulen milk ve finansal gelirlerden kaynaklandigi
varsaylimistir. Bu nedenle dogrudan vergilerdeki fark da Ceritoglu vd. (2023) bulgularina orantil
olarak hanelere dagitilmistir. Son olarak, bu ek sermaye gelirlerine disen dolayli tiketim vergileri
de her gelir grubunun ilgili yilda 6dedigi orana gore tahsis edilmistir. Ornegin, 2019 yilinda en
zengin %5’in toplam tiketim vergisi orani (KDV ve 6zel tuketim vergileri) %11.1 iken, en alt %50
icin bu oran %17.2°dir. Bu fark, Ust gelir gruplarinin gelirlerinin tamamini harcamamasindan; buna
karsin en alt %50 gelir grubundaki hanelerin ise ¢ogunlukla gelirlerinin tamamini ya da daha
fazlasini harcamasindan kaynaklanmaktadir.

Sekil B.1, eksik sermaye gelirlerinin servet dagihmina gore hanelere eklenmesiyle elde edilen
sonuglar gostermektedir. Sekil B.1’in sekli, Sekil A.1 Panel B’ye ile benzerdir; piyasa gelirinden
harcanabilir gelire, harcanabilir gelirden son gelire gecerken iki dik duglus gozlemlenmektedir.
Yillarin siralamasi da aynidir: 2015 en esitsiz yilken, onu 2011 ve 2019 takip etmektedir. Sekil
B.1’deki her gelir turl igin esitsizlik duzeyi, Sekil A.1 Panel A'ya goére daha ylksektir. Bu da
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beklenen bir durumdur, zira eklenen sermaye geliri miktari, karsilik gelen vergi tutarlarindan gok
daha fazladir. Ayrica, toplam vergi ve transferlerin esitligi artirici etkisi, géorinmeyen zenginler
hesaba katildiginda daha sinirli kalmaktadir. Buna ragmen, toplam vergi ve transferlerin esitligi

artirici etkisinin zaman iginde arttigi yonindeki sonug gegerliligini korumaktadir.
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Sekil B.1 Eksik Sermaye Gelirlerinin Dahil Edildigi Gini Katsayilar
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EK C: iP6 Giincellenmis Bulgular

Emek Payinin Diizeltilmesi

Emek gelirlerinin  milli gelirden aldigi payin Ozellikle gelismekte olan ulkelerde yanhs
hesaplandigina dair bircok calisma mevcuttur (Boratav, 2022; Oyvat, 2023; Duman, 2019;
Cansen, 2022). Geligsmig ulkeler igin is gucu 6demelerinin milli gelirden aldigi pay, emek payi
olarak nitelendirilebilir. Clinkl nifusun ¢ok blyuk bir kismi tcretli calisandir. Turkiye gibi kalkinma
surecini henliz tamamlamamis Ulkelerde ise kendine hesabina calisanlar ve isverenler son
derece buyuk bir gruptur. Heniz 2000’lerin baslarinda, Ucretli calisanlarin istihdamdaki payi
%50’yi bulmustur. Dolayisiyla emek payinin gergekgi olarak hesaplanmasi i¢in ilk adim kendi
hesabina calisan ve Ucretsiz aile iscilerinin de emek geliri atanmasi ve bu gelirlerin sermaye

gelirinden emek gelirine tekrar siniflanmasidir.
C.1 Emek Geliri

Calismanin literatiire katkilarindan biri, kendi hesabina calisan ve isveren gruplarina Ucret
atayabilmek icin doért farkh yontemin kullaniimasidir. Batin gruplarin is durumlari, fert verileri
Uzerinden tekrar degerlendirilmistir. Senaryo 1’de kendi hesabina galisanlar ve isverenlere kendi
gruplarinin ortalama geliri verilmistir. Elimizde hane halki anketleri 2003, 2007, 2011, 2015 ve
2019 yillarinda mevcut oldugundan 2000-2023 arasi anket yapiimamis olan yillar ekstrapolasyon
ve enterpolasyon ile hesaplanmigtir. Senaryo 2’de ise, kendi hesabina galisanlar ve isverenlere
Ucretlilere ait ortalama Gcret atanmistir (Gollin, 2002). Senaryo 3'te kendi hesabina galisanlar igin
yine kendi gruplarinin ortalama geliri verilirken igverenler icgin fert verilerindeki meslek degiskeni
kullanilarak yonetici grubundaki Ucretlilerin ortalama Ucreti atanmis, igverenlerin yénetici sifati ile
Ucret geliri elde ettikleri bir varsayimsal senaryo Uzerinde durulmustur. Son olarak, Senaryo 4
kapsaminda ise Ucretsiz aile isgisi grubuna tarim faaliyet kolundan elde edilen net katma deger
ve yine bu sektordeki lcret gelirinin kisi basina ortalamasi verilmis, kendi hesabina calisan ve
igverenler icin ise Senaryo 2 ile ayni yontem kullaniimigtir. Calisma kapsaminda, Ucretsiz aile
iscilerine tarim faaliyet kolundan hesaplanan bir ortalama gelirin verilmesinin nedeni, bu gruptaki
fertlerin bUyUk bir kisminin ailelerinin sahipligindeki tarim arazilerinde ¢alisiyor olmalarina ragmen
direkt olarak bir Gcret geliri elde etmiyor olan aile mensuplari oldugunun diastnilmesidir. 2009
yili dncesi i¢in tarim faaliyet kolundan elde edilen net katma deder verisi Ulusal Hesaplar'da

bulunmadigindan, 2002 — 2008 yillarinda Ucretsiz aile iscilerine 2009 — 2011 araliginda verilen
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gelirin ortalamasi verilmistir. Calisma kapsaminda tim hesaplamalar yapilirken, GSYH vergi ve

stibvansiyonlardan arindiriimistir (Oyvat, 2023; Boratav, 2022).

Tdm bu senaryolar igin yapilan degerlendirmelerin ardindan her farkli senaryo igin Ulusal
Hesaplar'dan elde edilen emek geliri pay! tekrardan hesaplanmistir. Bahsedilen her is durumu
icin farkli senaryolar dahilinde elde edilen yeni paylar, GSYH igerisinde Net isletme Artigi
payindan eksiltilerek Emek Geliri payina eklenmistir. Bu doért senaryo karsilastirildiginda emek
pay! diuzeltmeye yonelik tcret atama konusunda Senaryo 4, diger ¢ senaryodan daha basarili
bulunmustur. Bunun 6zellikle Senaryo 1 ve 3 i¢in en dnemli sebebi, anketlerin kazang¢ dlgimu
yapmakta basarisiz olmasidir. Bélim 4.1°de gdsterildigi Gzere, Hane Halki Bltce Anketleri en
yuksek gelirli nifusun gelirini dogru yansitamamaktadir. Hanelerin secilme yontemi, yanitlarda
gelirlerin ¢arpitiimasi gibi sorunlar mevcuttur (Lakner & Milanovic, 2015). Ayrica veri eksikligi
sebebiyle yillar arasi enterpolasyon yapilmasi da sonuglari olumsuz yonde etkilemistir. Senaryo
4, Senaryo 2'yi de kapsadigi ve Ucretsiz aile iscilerini de dahil ettigi icin calisma kapsaminda en
kapsamli senaryo olarak gériilmektedir. Sonug olarak resmi verilerdeki isgiicti Odemelerindeki
2005 — 2015 yillar1 gergeklesen artisin sebebi, Ucretli emegin toplam istihdam igindeki oraninin
artisindan kaynaklanmaktadir. Diger bir deyisle bu dénemde resmi verilerde gérilen siniflar arasi
bdélusimdeki degisim aslinda g¢alisan kompozisyonunun Ucretliler lehine (ya da kendi hesabina

calisanlar aleyhine) degismesinden kaynaklanmaktadir.
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Not: Duman (2019) makalesi ile karsilastirma yapabilmek adina Ameco’dan alinmis olan Ucret payi verisi de Sekil C.1°e
eklenmistir. Isgiic Odemeleri verisi ise, yine karsilastirma yapabilmek adina, dogrudan TUIK’in yayinladigi Ulusal
Hesaplar veri setinden elde edilmistir.

C.2 Sabit Sermaye Tuketimi

Emek geliri hesaplamalari dahilinde daha tutarli bir sonuca ulasabilmek i¢in GSYH paylari
Uzerinde hesaplamalar yapilirken “net hasila” hareket noktasi olarak ele alinmalidir. Net hasilayi
elde edebilmek icin gayri safi hasilaya dahil edilen sabit sermaye stokunun tiketimi dislanmali
veya ayri olarak gosterilmelidir (Boratav, 2022). Sabit sermaye tiketimi verisi, calisma
kapsaminda kullaniimak amaci ile, TUIK’in “Gelir Hesabi ile Cari Fiyatlarla GSYH” tablolarindan
elde edilmigstir. Sabit sermaye tiiketiminin GSYH igerisindeki payi 6zellikle 2013 yili ve sonrasinda
oldukga hizli bir blylime egilimindedir. Bu durum, emek geliri payinin disisitndeki sebeplerden
biri olarak olabilir ve sabit sermaye stokunun tuketiminin hesaplamalarda ayri olarak ele

alinmasinin bu ¢alisma igin dnemini de gézler 6nline sermektedir.
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Sekil C.2 Net GSYH igerisindeki Sabit Sermaye Tiiketimi Payinin Yillar igerisindeki Degisimi

C.3 Emlak Geliri — Gayrimenkul ve ingaat Gelirleri

Tarkiye Ustine olan emek pay! literatirinde emlak gelirleri sermaye pay! icinde
ayristirimamaktadir. Halbuki emlak gelirlerinin ciddi bir kismi1 emekgi hanelere gitmektedir. Emek

ve sermayenin payini tutarli olarak dizeltebilmek amaciyla net katma degerin icinde bulunan
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emlak gelirleri de sermayeden ayrilmistir. Emlak gelirlerinin sermayeden ayrilarak sermaye-emek
paylarinin tekrar hesaplanmasinin sebebi, emlak gelirlerinin tUmunin sermayedarlara ait
olmamasidir. Emlak gelirleri tim sermaye cesitleri icinde en esit dagilani olarak tahmin
edildiginden emek ve sermaye arasinda belirli bir oran ile bdéllustirilmesi gerekmektedir.
Sermayenin payini gesitli ydntemlerle tekrar hesaplayan benzer calismalar mevcuttur. Bakker
(2023) kendi metodolojisini kullanarak yine farkl Glkeler icin emlak gelirini sermaye gelirinden ayri

hesaplamanin daha tutarli bir yontem oldugunu ileri stirmastir.?

Mevcut yontemleri Tirkiye icin kullanmish bulmadigimizdan ve emlak gelirinin direkt olarak
hesaplanmasi mimkin olmamasi nedeniyle, 2009-2022 yillarina ait TUIK verileri kullanilarak,
iktisadi faaliyet kollarina gére GSYH hesaplarindan insaat ve Gayrimenkul sektorlerinin katma
degerinin GSYH'deki payl hesaplanmistir. Hesaplanan bu pay, ¢alisma dahilinde emlak gelirinin
ve emlak gelirini olusturan iki faaliyet kolunun GSYH’deki payini tanimlayabilmek ve emek geliri
ile sermaye geliri arasinda daha dogru bir sekilde dagitabilmek adina kullaniimistir. 2009
oncesinde bu veriler bulunmadigindan, veri setini 2002 yilina kadar geriye goéturebilmek igin
regresyon analiziyle 2002 — 2008 yillarini kapsayacak bir emlak geliri tahmini yapilmigtir. 2002
yilindan itibaren, emlak gelirini geriye dogru tespit etmek igin TUiK’ten alinan 2002 — 2022 yillar
arasinda yillik olarak toplam yapi izni verilen bina sayisi verisi ve 2009 — 2022 yillari igin
hesapladigimiz gayrimenkul ve ingaat sektorlerinin katma degerlerinin toplami ile elde edilen
emlak geliri verisi arasinda yillik degisimleri hesaba katarak regresyon analizi yapiimis, emlak
geliri igin tahminler Gretilmistir. 2009 — 2011 yillar arasinda, Gayrimenkul sektdrinin toplam
emlak geliri icerisindeki ortalama payl %68.6, insaat sektoriiniin payi ise %31.4 olarak
hesaplanmistir. Emlak geliri icin 2002 — 2008 yillari dahilinde yapilan tahminler Gzerinden, bu
oranlari baz alarak yine ayni dénem icin Gayrimenkul ve ingaat faaliyet kollarinin GSYH

icerisindeki payl tahmin edilmigtir.

21 Bakker (2023) arazi ranti ve arazi degeri verisi bulunmayan Ulkeler igin rantin sehirlesmenin bir sonucu
oldugu g6z éninde bulundurarak, emlak geliri i¢in alt-sinir tahmini yapmistir. Agirlikh nifus yogunlugu ve
arazi rantinin dogru orantili oldugu gésterildikten sonra Glney Kore Uzerinden alt sinir tahmini yapiimigtir.
Giney Kore'de arazi ranti GSYH'nin %?24.2'sine denk gelmektedir ve agirlikh nufus yogunlugu
kilometrekare basina 9,134'tlr. Dolayisiyla Turkiye gibi agirlikli nifus yogunlugu kilometre kare basina
9,134’ten fazla olan Ulkeler icin emlak geliri minimum %24 olarak tahmin edilmistir. Bu tahmini Tirkiye icin
ekstrem buldugumuzdan kullanmadik c¢unku Turkiye'de gayrimenkul ve insaat sektorlerinin toplami
GSYH'nin %24’tine ulagmiyor. Istanbul’'un niifus yogunlugunun ekstrem degeri bu yéntemle ede edilen
emlak geliri payinin %100’lG gegmesine neden olmakta ve yontemi kullanigsiz kilmaktadir. Bakker (2023)'Gn
Tarkiye icin tahmin edilen emlak geliri verisinin de bulundugu figuri bu is paketinin “Ekler” bélumiinde, “Ek
6.2” baghdi altinda bulabilirsiniz.
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2009-2022 verileri kullanilarak tahmin edilen model:

Emlak Geliri = 12.3005 + 5.44e-07*(Yillik Yapi izni Verilen Bina Sayisi)
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Sekil C.3 Net GSYIH igerisindeki Gayrimenkul ve ingaat Geliri Paylarinin Yillar igerisinde Degigimi

C.4 Temel Bulgular

is paketi kapsaminda, raporda énceden de belirtildigi (izere, en dodru senaryo olarak belirlenen

Senaryo 4 temel bulgulari kapsayacak ana senaryo olarak belirlenmistir. Bahsedildigi Gzere,

Senaryo 4 kapsaminda 6ncelikle GYSH urtn ve Uretim Uzerindeki vergi ve subvansiyonlardan

arindiriimig, sabit sermaye tuketiminin GSYH igerisindeki pay! sermayenin payindan ayri olarak

ele alinmis ve emlak geliri payini olusturan Gayrimenkul ve insaat faaliyet kollarinin gelirleri de

yine sermayenin payindan ayristiriimis, arindan tekrar dagitiimistir. Tarim sektériinde yogun

olarak karsilastigimiz Ucretsiz aile isgilerine Ucret atayarak emek ve sermayenin milli gelirden

aldigi pay yeniden hesaplanmistir. isveren ve kendi hesabina galisanlara (cretlinin ortalama

Ucreti atandiktan sonra; Ucretsiz aile isgilerine tarim sektérindn ortalama katma degderi atanmistir.

Tarim sektorunun ortalama katma degeri; tarim sektorundeki is gicu 6demeleri ve tarim sektoru

katma degerini tarim istihdamina bdlerek hesaplanmistir.
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Sekil C.4’te gorildiugu Gzere, sonuglari gorsellestirirken 2004 sonrasi ve dncesini ayiran bir kirihm
yaratmak uygun goértlmustir. Bunun sebebi temelde, toplam istihdam rakamlarinin isgtcl
anketlerinden gelmesidir. 2004 itibariyle yapilan érneklem yontem guncellemesi ile 6zellikle tarim
sektdriinde kendi hesabina ve Ucretsiz aile isgisi olarak ¢alisan sayisi azalmistir. Ancak tarimda
calisan isgucundeki dists 2001 sonrasinda baslamistir (2003-2004 arasi en hizli dusistn oldugu
yildir) dolayisiyla da 2002-2005 arasindaki emek payindaki hizli digus hem orneklem yontemi
hem de 2001 krizinin etkisinin birlesimidir. Ancak bu iki etkiyi ayristirmak daha detayl bir ¢alisma

gerektirmekte ve bu calismanin kapsami 6tesindedir.

Panel A’ya baktigimizda, 2002 — 2023 yillari arasinda emek payinin yaptigimiz dizenlemeler
sonucunda milli gelir icindeki payinin 2005-2019 arasinda stabil olarak seyrettikten sonra 2020-
2022'de itibaren siddetli bir sekilde dustigini ve bu disistn herhangi bir dizenleme yapilmamis
GSYH paylarina nazaran ¢ok daha sert bir disls oldugunu, 6te yandan sabit sermaye tiketiminin
payinin ise devamli olarak artista oldugunu gozlemlemekteyiz. Emek payina benzer sekilde,
gayrimenkul gelirinin de dusius gosterdigi goérilebilmektedir. Hesaplamalar yapilirken, insaat
sektori payinin emek ve sermaye paylari arasinda dagihiminin hemen hemen hepsinin sermaye
pay! igerisinde oldugu varsaylimistir. Bu sebeple, hesaplamalarda gayrimenkul sektorinin payi
net isletme artigindan ayristiriimis ve yeniden dagitiimis; insaat sektériintin pay!i ise tamamen net

isletme artigina danhil edilmistir.

Panel B’ye gectigimizde ise, yalnizca sermayedarlara ait olmadigi raporda daha énce belirtilmig
olan gayrimenkul gelirlerinin %70’ini is glicu 6demelerine, %30’unu net isletme artigina olacak
sekilde dagitilarak tekrarlanan Senaryo 4’Un ana bulgularindaki degisim gézlemlenebilmektedir.
Gayrimenkul gelirinin dagihm orani, Turkiye’deki kendi evinde ve kirada oturan hane halklari
oranina yakinsayacak sekilde tahmin edilmigtir. Periyot dahilinde devamli olarak dusus egilimi
gOsteren gayrimenkul geliri emek payl ve sermaye payi arasinda dagitildiginda durumun daha
da kotuye gittigini gormek mumkundur. Buradaki en 6nemli bulgu, gayrimenkul sektorinden elde
edilen geliri dagittigimizda emek geliri payinin seviyesi yukselse de bahsedilen digusun daha da

net bir sekilde ivmelenmesidir.
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Panel A: Net GSYH igerisindeki Diizeltilmis Paylar — Senaryo 4
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Panel B: Gayrimenkul Geliri Dagitilmig Net GSYH igerisindeki Diizeltilmis Paylar — Senaryo 4

Sekil C.4 Milli Gelirin Faktor Paylari Dagilimi

Bahsedilen temel bulgulara ek olarak, literatlirde “timsah agzi” olarak nitelendirilen ve milli gelirde
emek ve sermaye paylarinin ters yonlu iliskisini daha net gérsellestirebilmek adina 2019 ve 2017
yillarini sabit alarak gdérsellestirdigimiz Sekil C.5 Uzerinde durmamiz gerekir (Yeldan vd., 2023).
Panel A’da, Timsah agzinin ve aradaki farkin 2023’e kadar kapanmaktan ziyade daha da agildigi
ama 2023’te kapanma ibaresi gdsterdigi gorulebilmektedir. Panel B'de ise 2018 — 2019 yillari

arasinda bir yakinsama gorulse de bu yakinsama yine 2019 itibariyle sonlanmisgtir.
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Panel A: Net GSYH igerisindeki Diizeltilmis Paylarin 2019 Yilina Goére Degisimi
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Panel B: Net GSYH igerisindeki Diizeltilmis Paylarin 2017 Yilina Gére Degigimi
Sekil C.5 Net igletme Artiginin Baz Yila Gére Degigimi
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